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VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Mag. Eder und die
Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Rechtssache der
Revision der N A A in W, vertreten durch Dr. Andreas Frank, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Albertgasse 6, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. September 2018, ZI. W170 2204361-1/2E, betreffend eine
Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerberin, eine syrische Staatsangehdrige, stellte am 11. Mai 2018 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

2 Mit Bescheid vom 8. August 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der Revisionswerberin
hinsichtlich des Status der Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde ihr der Status der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt II.) und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt I11.).

3 Die gegen Spruchpunkt |. des Bescheides erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es gemafd Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Die vorliegende aufRerordentliche Revision macht zu ihrer Zulassigkeit geltend, das angefochtene Erkenntnis weiche
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil dem ausdrucklichen Antrag der Revisionswerberin auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in der Beschwerde nicht entsprochen worden sei. Im Ubrigen
beschranken sich die Ausfuhrungen zur Zul3ssigkeit im Wesentlichen auf eine Aneinanderreihung von Rechtssatzen
des Verwaltungsgerichtshofes und des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, wobei allerdings ein konkreter
Bezug zum vorliegenden Fall nicht hergestellt wird.

8 Mit diesem Vorbringen zeigt die Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf, weil auf Grundlage
der Revisionsausfihrungen nicht festgestellt werden kann, dass das Bundesverwaltungsgericht von den in
der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien zur Verhandlungspflicht gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG (vgl. VWGH 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, 0018) fallbezogen abgewichen ware, zumal § 21 Abs. 7 BFA-VG Regelungen enthalt, wann - trotz
Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden kann.

9 Soweit in der Zulassigkeitsbegriindung vorgebracht wird, das gesteigerte Vorbringen in der Beschwerde verstol3e
nicht gegen das Neuerungsverbot des § 20 BFA-VG, weil der Revisionswerberin nicht bewusst gewesen sei, dass sie
auch ihre eigenen Fluchtgriinde hatte vorbringen kénnen und es ihr nicht méglich gewesen ware, dieses Vorbringen
friher zu erstatten, zeigt die Revision mit ihren unsubstantiiert gebliebenen Ausfihrungen nicht auf, dass die
rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgericht in unvertretbarer Weise erfolgt ware.

10 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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