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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, BSc, in
der Rechtssache der Revision der S S in W, geboren am 13. Dezember 1974, vertreten durch Dr. Wolfgang Fian,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Borseplatz 6/1/7, dieser vertreten durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin in 1220 Wien,
Brachelligasse 16, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5. September 2018, ZI. W171 2125012-
2/2E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Die Revisionswerberin, eine Staatsangehodrige der Russischen Foderation, stellte am 22. Juli 2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Begrindend fuhrte die Revisionswerberin zusammengefasst aus, sie habe Dagestan aus
gesundheitlichen Grinden verlassen, weil sie seit acht Jahren an Lungentuberkulose leide und im Herkunftsstaat keine
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entsprechende Behandlung erhalten habe. Weiters brachte die Revisionswerberin vor, an einem gutartigen
Fibroadenom, Kopfschmerzen und einer Depression zu leiden, weswegen sie Medikamente nehme. Die Tuberkulose
sei mittlerweile zwar geheilt, sie musse jedoch einmal im Jahr zur Kontrolle.

2 Mit Bescheid vom 12. Juli 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag gemal}
88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab (Spruchpunkte I. und Il.), erteilte der
Revisionswerberin keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden nach § 57 AsylG 2005, erliel3 gegen
sie eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), stellte fest, dass die
Abschiebung der Revisionswerberin in die Russische Foderation gemal3 § 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkte llI. bis V.)
und legte gemaR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt VL.).

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit dem angefochtenen Erkenntnis
vom 5. September 2018 ab und sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-
VG unzulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 Im Fall der Erhebung einer auRBerordentlichen Revision obliegt es gemall § 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzuflihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird.

8 Da der Verwaltungsgerichtshof gemal § 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer aufl3erordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision (gemaR § 28 Abs. 3 VWGG
gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlielich anhand des Vorbringens in der
Zulassungsbegrundung (vgl. VwGH 9.10.2018, Ra 2018/20/0451, mwN).

9 In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht. Eine Zulassigkeitsbegrindung, die bloR pauschale Behauptungen, jedoch keine
konkrete Rechtsfrage und auch keine Bezugnahme auf (allenfalls fehlende) Judikatur enthalt, entspricht diesen
Anforderungen nicht (vgl. VwGH 9.2.2018, Ra 2017/20/0344, mwN).

10 Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erweist sich die gegenstandliche Revision als nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt, weil die Revision im Rahmen der Begriindung der Zuldssigkeit im Hinblick auf die Rickkehrentscheidung
und die Nichtzuerkennung von subsididrem Schutz keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anfihrt und
auch das Fehlen einer solchen nicht behauptet (vgl. VwGH 26.11.2018, Ra 2018/20/0421, mwN).

11 Weiters ist betreffend die Ruckkehrentscheidung auf die stéandige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen. Demnach ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstédnde des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK im Allgemeinen, wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wird, nicht revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
(vgl. VWGH 29.5.2018, Ra 2018/20/0256, 0257, mwN). Mit dem Zulassigkeitsvorbringen, die Rickkehrentscheidung sei



unzulassig, weil eine Gesamtbetrachtung aller wesentlichen Umsténde fallgegenstandlich unrichtig und nicht
nachvollziehbar vorgenommen worden sei, wird nicht aufgezeigt, dass die im Einzelfall vorgenommene
Interessenabwagung unvertretbar erfolgt ware.

12 Entgegen dem Vorbringen der Revisionswerberin finden sich im angefochtenen Erkenntnis Feststellungen zur
Behandlung psychischer Erkrankungen im Herkunftsstaat. Auch setzte sich das BVwG mit dem kinftigen Fortkommen
der Revisionswerberin im Herkunftsstaat auseinander und stellte fest, dass sie nach Heilung der
Tuberkuloseerkrankung weitestgehend gesund und arbeitsfahig sei sowie die Unterstutzung durch ihre im
Herkunftsstaat lebenden Eltern und ihren Bruder erwarten koénne. Die Revisionswerberin tritt in der
Zulassigkeitbegrindung jedoch weder den Feststellungen des BVwG substantiiert entgegen, noch wird die Relevanz
der behaupteten Feststellungsmangel dargetan (vgl. VwGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0107).

13 Sofern sich die Revisionswerberin gegen das Absehen einer mundlichen Verhandlung durch das BVwG richtet, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sie in der Zulassigkeitsbegrindung nicht darlegt, inwiefern die Voraussetzungen fir die
Abstandnahme von der mundlichen Verhandlung nicht vorgelegen waren. Weder die Behdérde noch das
Verwaltungsgericht sind verpflichtet, dem Asylwerber im Wege eines Vorhaltes zur Kenntnis zu bringen, dass
Widerspriche vorhanden seien, die im Rahmen der gemald § 45 Abs. 2 AVG vorzunehmenden Beweiswlrdigung zu
seinem Nachteil von Bedeutung sein kdnnten, und ihm aus diesem Grund eine Stellungnahme hiezu zu ermdglichen
(vgl. VWGH 28.06.2018, Ra 2017/19/0447, mwN).

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurickzuweisen.

Wien, am 23. Janner 2019
Schlagworte
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