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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr, den Hofrat Dr. Doblinger
sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die
auBerordentliche Revision der K L in R, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 3. Juli 2018, LVwG-1-
175/2018-R7, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 16. Februar 2018 wurde die Revisionswerberin der
Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 5 iVm § 50 Abs. 4 Gliicksspielgesetz (GSpG) fiir schuldig erkannt und Uber sie eine
Geldstrafe in der H6he von 10.000,- Euro (fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Héhe von


file:///

152 Stunden) verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde dieses Straferkenntnis bestatigt, Uber die Revisionswerberin ein
Kostenbeitrag von 2.000,-- Euro verhangt sowie erklart, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig
sei.

3 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in der die Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und/oder die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Gemal 8 50 Abs. 4 Gllcksspielgesetz (GSpG) sind die Behdrden gemal’ 8 50 Abs. 1 (die Bezirksverwaltungsbehdérden
bzw. die Landespolizeidirektion) und die in 8 50 Abs. 2 und 3 GSpG genannten Organe (Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes und der Abgabenbehérden) zur Durchfilhrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt,
Betriebsstatten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit
untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes erforderlich ist.
Veranstalter und Inhaber sowie Personen, die Glucksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behérde nach Abs. 1,
dem Amtssachverstandigen und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht umfassend Auskinfte zu erteilen, umfassende
Uberprifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsétzen zu ermdglichen und Einblick in die
gefiihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Glicksspieleinrichtungen und in die nach dem Glicksspielgesetz
aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewahren sowie daflr zu sorgen, dass eine anwesende Person diesen
Verpflichtungen gegenilber Kontrollorganen nachkommt.

8 Eine Kontrolle nach § 50 Abs. 4 GSpG dient demnach grundsétzlich der Uberwachung der Bestimmungen des
Gliicksspielgesetzes und nicht nur ausschlieRBlich der Uberwachung der Einhaltung des in den 8§ 3 und 4 GSpG
normierten Glicksspielmonopols. Sinn und Zweck einer Kontrolle gemafd § 50 Abs. 4 GSpG ist es, einen Sachverhalt
festzustellen, der die Beurteilung ermdglicht, ob die Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes und nicht nur jene das
Glicksspielmonopol des Bundes betreffenden Bestimmungen eingehalten werden (vgl. VwGH 20.9.2018,
Ra 2017/17/0809, mwN)

9 Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei einer Kontrolle zur
Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des Gliicksspielgesetzes (noch) keine Situation vorliegt, in der ein
Aussageverweigerungsrecht im Falle der Selbstbezichtigung Uberhaupt zum Tragen kommen kann
(vgl. VWGH 29.12.2017, Ra 2017/17/0958, mwN; 24.2.2014, 2013/17/0834). Das Verwaltungsgericht stellte im
vorliegenden Fall fest, dass wahrend der Kontrolle und anldsslich der von der einschreitenden Beamtin
vorgenommenen Dokumentation der Vorgange der Bildschirm des Computers erloschen sei und sich nicht mehr
hochfahren habe lassen. Auch das Behéltnis mit dem Banknoteneinzug sei noch ungedffnet gewesen. Diese
Feststellungen werden von der Revisionswerberin nicht bestritten. Inwiefern das angefochtene Erkenntnis von der
oben zitierten Rechtsprechung abweicht, ist daher nicht ersichtlich.

10 Wenn die Revisionswerberin einen Feststellungsmangel hinsichtlich des Unvermdgens der Revisionswerberin, den
Computer hochzufahren bzw. das Behaltnis zu 6ffnen, moniert, ist dieser Einwand, abgesehen von der fehlenden
Darstellung einer aufzugreifenden Rechtsfrage, angesichts der zu diesem Themenkreis explizit getroffenen
Feststellungen (ES 5ff) nicht nachvollziehbar.

11 Hinsichtlich des Zulassigkeitsvorbringens, das Verwaltungsgericht weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Beweisantragen ab, ist auszufihren, dass, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist, der



einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts unterliegt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis geflhrt hatte (z.B. VwGH 6.9.2018, Ra 2017/17/0647).
Derartiges wird in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision nicht aufgezeigt.

12 Die hg. Rechtsprechung rdumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige und nur die
richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fir die AnfUhrung der Strafnorm nach § 44a Z 3 VStG.
Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des Strafmittels und des Strafausmafes
heranzuziehen ist (vgl. VwGH 30.5.2018, Ra 2018/09/0010). Im gegenstandlichen Straferkenntnis wurde die Strafnorm
des § 52 Abs. 1 Z 5 GSpG angefuhrt. Aus 8 52 Abs. 1 GSpG ergibt sich klar, dass Verwaltungstbertretungen u.a. in dem
Fall der Z 5 mit Geldstrafen bis zu 22.000,-- Euro zu bestrafen sind. Wiewohl die Revisionswerberin dies in ihrer
Zulassungsbegrindung ebenso darstellt, ist nicht ersichtlich, dass sie im konkreten Fall ihre Verteidigungsrechte nicht
wahrnehmen hatte kénnen.

13 Auch sonst wirft das Zuldssigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

14 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.
Wien, am 24. Janner 2019
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