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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Dr. Strohmayer, die
Hofratin Dr. Julcher sowie die Hofrate Mag. Berger und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers
Mag. Sinai, Uber die Revision der F D in Wien, vertreten durch Dr. Ingo Riss, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
GulRlhausstraBe 14, Top 7, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26. September 2018,
ZI. W266 2104353-1/14E, betreffend Widerruf und Ruckforderung von Notstandshilfe (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Arbeitsmarktservice Wien Hietzinger Kai), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Ausspruch Uber die Ruckforderung der Notstandshilfe wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen wird die Revision als
unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht die Notstandshilfe der Revisionswerberin flr
naher genannte Zeitrdume zwischen dem 24. August 2010 und dem 18. November 2014 widerrufen und die
Revisionswerberin gemal? 8 38 iVm § 25 Abs. 1 AIVG zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in
Hohe von EUR 3.240,92 verpflichtet.

2 Die Revisionswerberin habe am 12. November 2014 bei der belangten Behdrde (im Folgenden: AMS) einen weiteren
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Antrag auf Zuerkennung von Notstandshilfe gestellt. Anldsslich der Antragsbearbeitung sei dem AMS bekannt
geworden, dass der Ehemann der Revisionswerberin vom 4. April bis 3. Oktober 2010 Kinderbetreuungsgeld in Hohe
von EUR 14,53 taglich bezogen habe. Seit 3. Mai 2012 sei er in einem geringfugigen Beschaftigungsverhaltnis bei
Mag. W. gestanden. Die Revisionswerberin habe im Rahmen einer Niederschrift angegeben, sie habe dem AMS die
genannten Umstande nicht gemeldet, weil sie nicht gewusst habe, dass das Kinderbetreuungsgeld sowie das
Einkommen aus geringfligiger Beschaftigung genauso zum Familieneinkommen (zum Einkommen des Partners) zahlen
wilrden wie das Einkommen aus einer vollversicherten Beschéaftigung. Das Einkommen aus der geringfigigen
Beschaftigung habe durchgehend EUR 80,-- monatlich betragen.

3 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass die Bestimmungen Uber die Anrechnung des
Partnereinkommens zwar mittlerweile aufgehoben worden, aber fir diesen Fall auf Grund der expliziten Anordnung
des Gesetzgebers weiterhin anzuwenden seien. Nach § 36a Abs. 3 Z 1 AIVG zahle das Kinderbetreuungsgeld sowohl fur
den Notstandshilfeempfanger als auch fiir dessen Ehegatten oder Lebensgefahrten zum anzurechnenden Einkommen.
Auch andere Leistungen wie u.a. das Wochengeld, das Karenzurlaubsgeld, das Pflegekarenzgeld und das
Arbeitslosengeld wirden als steuerfreies Partnereinkommen angerechnet werden. Allerdings erscheine die
"Verfassungskonformitat" des § 5 Abs. 1 zweiter Satz Notstandshilfeverordnung zweifelhaft, weil die dort (im
Unterschied zum Partnereinkommen iSd & 6 Notstandshilfeverordnung) verfligte Nichtanrechnung des
Kinderbetreuungsgeldes als Einkommen des Notstandshilfeempfangers im Widerspruch zum Gesetzeswortlaut des
§ 36a AIVG stehe. Darauf musse jedoch mangels Prajudizialitdt des § 5 NH-VO nicht ndher eingegangen werden.

4 Unter Berucksichtigung des anzurechnenden Einkommens des Partners der Revisionswerberin habe das AMS den
Bezug der Notstandshilfe fir die genannten Zeitrdume zu Recht widerrufen. Die Revisionswerberin habe weder den
Bezug des Kinderbetreuungsgeldes durch ihren Ehemann noch dessen geringfligige Beschaftigung dem AMS gemeldet,
obwohl im Antrag auf Zuerkennung von Notstandshilfe darauf hingewiesen worden sei, dass auch steuerfreies
Nettoeinkommen anzugeben sei. Die Ruckforderung von Notstandshilfe sei daher zu Recht erfolgt.

5 Die Revision sei gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig. Die Revisionswerberin habe auf eine Gleichheitswidrigkeit
hingewiesen, welche sich aus der Regelung des § 36a Abs. 3 Z 1 AIVG iVm § 5 und 6 NH-VO ergebe. Beziehe ein
Arbeitsloser selbst Notstandshilfe und Kinderbetreuungsgeld, werde das Kinderbetreuungsgeld nicht als eigenes
Einkommen auf die Notstandshilfe angerechnet, weil § 5 Abs. 1 letzter Satz NH-VO ausdricklich normiere, dass eine
Anrechnung von Einkommen iSd § 3 Abs. 1 Z 5 lit. a bis d EStG 1988 nicht stattfinde. Wirde aber der Arbeitslose
Notstandshilfe und sein Partner das Kinderbetreuungsgeld beziehen, sei gemaR § 36a Abs. 3 Z 1 AIVG iVm § 6 NH-VO
das Kinderbetreuungsgeld als Partnereinkommen anzurechnen, weil § 6 NH-VO keine Regelung enthalte, die § 5 Abs. 1
letzter Satz NH-VO entsprechen wiirde. Das gleiche Einkommen werde sohin innerhalb eines Gesetzes iVm der NH-VO
unterschiedlich gewertet. Dazu gebe es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

6 In ihrer gegen dieses Erkenntnis gerichteten Revision verweist die Revisionswerberin auf die
Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts und erganzt, dass das angefochtene Erkenntnis mit dem Erkenntnis
VwGH 21.12.2005, 2005/08/0100, in Widerspruch stehe. Demnach sei es nicht im Sinne eines Vorsatzes oder bedingten
Vorsatzes vorwerfbar, dass eine Verpflichtung zur Bekanntgabe des Bezugs einer steuerfreien Sozialleistung wie des
Kinderbetreuungsgeldes durch den Angehdrigen (Partner) nicht erkannt worden sei. Das Wissen um die
Anrechenbarkeit des Kinderbetreuungsgeldes wirde sich dem Normadressaten auch nicht etwa z.B. durch
naheliegende Uberlegungen Uber den Zweck dieser Sozialleistung von selbst erschlieRen, wie schon die nicht
widerspruchsfreie Rechtslage hinsichtlich der Notstandshilfe einerseits und hinsichtlich des Kinderbetreuungsgeldes
andererseits zeigen wirde. Zur Klarung der Frage, "inwieweit die Vorwerfbarkeit (dolus/dolus eventualis) mafigeblich
ist", hatte es einer Beweisaufnahme (durch Parteienvernehmung) im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht bedurft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7 Die Revision ist aus den genannten Grinden zuldssig und im
Ergebnis teilweise berechtigt.

8 Gemall § 79 Abs. 161 AIVG idF BGBI. | Nr. 157/2017 treten

8 6 Abs. 2, § 36 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, Abs. 5 und Abs. 6, §8 42 sowie § 43 in der Fassung des Bundesgesetzes
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BGBI. | Nr. 157/2017 mit 1. Juli 2018 in Kraft und gelten fur Zeitrdume nach dem 31. Juni 2018. Fur Zeitrdume vor dem
1. Juli 2018 gelten § 6 Abs. 2, § 36 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 5 bis 8, 8 42 sowie § 43 in der Fassung vor dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 157/2017 weiter.

9 GemaR § 80 Abs. 16 AIVG idF BGBI. | Nr. 157/2017 treten § 34 samt Uberschrift und § 42 Abs. 6 sowie die
Notstandshilfeverordnung, BGBI. Nr. 352/1973, in der Fassung der VerordnungBGBI. Il Nr. 490/2001, mit 1. Juli 2018
auBer Kraft; sie gelten jedoch flr Zeitrdume vor dem 1. Juli 2018 weiter.

10 GemaR § 33 Abs. 3 AIVG liegt Notlage (als Voraussetzung fur die Gewahrung der Notstandshilfe) vor, wenn dem
Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen Lebensbedurfnisse unmaéglich ist.

11 Nach 8 36 Abs. 1 AIVG in der fur den vorliegenden Fall zeitraumbezogen noch anzuwendenden Fassung vor der
Novelle BGBI. | Nr. 157/2017 hatte der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz nach Anhérung
der gesetzlichen Interessenvertretungen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer Richtlinien Gber das Vorliegen einer
Notlage im Sinne des 8 33 Abs. 3 AIVG zu erlassen.

12 GemaR § 36 Abs. 2 AIVG in der genannten Fassung waren bei der Beurteilung der Notlage die gesamten
wirtschaftlichen Verhaltnisse des (der) Arbeitslosen selbst sowie des (der) mit dem (der) Arbeitslosen im gemeinsamen
Haushalt lebenden Ehegatten, Ehegattin, eingetragenen Partners, eingetragenen Partnerin, Lebensgefdhrten oder
Lebensgefahrtin zu berucksichtigen.

§ 36 Abs. 3 AIVG in der genannten Fassung regelte, was bei der Erlassung der genannten Richtlinien einerseits bei der
Bertcksichtigung des Einkommens des Arbeitslosen und andererseits bei der Berucksichtigung des Einkommens des
(der) Ehegatten, Ehegattin, eingetragenen Partners, eingetragenen Partnerin, Lebensgefahrten oder Lebensgefahrtin
zu beachten war. GemaR § 36a Abs. 1 AIVG in der genannten Fassung war bei der Feststellung des Einkommens fir die
Anrechnung auf die Notstandshilfe insbesondere nach § 36a Abs. 2 und 3 AIVG vorzugehen. Diese Bestimmungen

lauten auszugsweise:

"(2) Einkommen im Sinne dieses Bundesgesetzes ist das Einkommen gemal § 2 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes
1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, in der jeweils geltenden Fassung, (...).

(3) Dem Einkommen nach § 2 Abs. 2 EStG 1988 sind die folgenden Betrdge hinzuzurechnen:
1. Steuerfreie Bezlige gemal3 § 3 Abs. 1 Z 3 lit. b bis e,
Z4lit.aundlit. e, Z5 lit. a bisd, Z8 bis 12, Z 15 lit. a,

Z 15 lit. b, Z 22 bis 24, sowie § 29 Z 1 zweiter Satz und§ 112 Z 1 EStG 1988;

(...)."

13 Das Kinderbetreuungsgeld ist ein steuerfreier Bezug iSd § 3 Abs. 1 Z 5 lit. b EStG 1988 und sohin gemaR § 36a Abs. 3
Z 1 ANVG dem Partnereinkommen zum Zwecke der Beurteilung der Notlage hinzuzurechnen. Eine
Verfassungswidrigkeit dieser Anrechnungsbestimmung ist nicht zu erkennen, zumal ihr nur die Funktion zukommt, die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Partners im Hinblick darauf einzuschatzen, ob sich der Arbeitslose in einer Notlage
befindet, und dem Gesetzgeber ein weiter Ermessensspielraum bei der Entscheidung zusteht, auf welche Indikatoren
er sich dabei stitzt. 8 6 der (mit 1. Juli 2018 auBer Kraft getretenen, flr den vorliegenden Fall aber noch
anzuwendenden) Notstandshilfeverordnung bekraftigt diese gesetzliche Anrechnungsvorschrift. Auf die anderweitige,
fir das vorliegende Verfahren nicht malgebliche Verordnungsbestimmung des & 5 Abs. 1 zweiter Satz
Notstandshilfeverordnung, wonach bei einer Berlicksichtigung des Einkommens des Arbeitslosen "eine Anrechnung
von Einkommen gemalR &8 3 Abs. 1 Z 4 lit. a und Z 5 lit. a bis d EStG 1988" nicht stattfindet, wird in § 6
Abs. 7 Notstandshilfeverordnung nicht verwiesen. Anders als die Revision meint, macht dies § 6
Abs. 7 Notstandshilfeverordnung nicht gesetzwidrig.

14 Das Verwaltungsgericht hat daher gemaR § 24 Abs. 2 erster Satz AIVG die Zuerkennung der Notstandshilfe, die
wegen der unterbliebenen Anrechnung von Partnereinkommen teilweise nicht berechtigt war, in einem der Héhe nach
nicht bestrittenen AusmaR zu Recht widerrufen.

15 Die Revisionswerberin hat zum Rickforderungsanspruch nach § 25 Abs. 1 AIVG in ihrer Beschwerdeergdnzung vom
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22. Janner 2015 vorgebracht, weder unwahre Angaben gemacht, noch maligebende Tatsachen verschwiegen zu
haben. Sie habe auch nicht erkennen mussen, dass ihr die Leistung nicht in dieser Héhe gebuhre. Es sei richtig, dass
sie den Kinderbetreuungsgeldbezug ihres Ehemannes dem AMS nicht gemeldet habe. Sie habe allerdings nicht
gewusst, dass sie dazu verpflichtet gewesen sei. Die Verwirklichung des Tatbestandes des 8§ 25 Abs. 1 AIVG erfordere
zumindest mittelbaren Vorsatz. Dieser sei nicht gegeben, wenn weder auf Grund der Gestaltung des Antragsformulars
noch auf Grund der Rechtslage der Antragstellerin erkennbar sei, dass eine Verpflichtung zur Bekanntgabe der
steuerfreien Sozialleistung "Kinderbetreuungsgeld" bestehe. Zwar sei im Antragsformular fur den Anspruch auf
Notstandshilfe beim Partnereinkommen der Hinweis enthalten, "jegliches (auch steuerfreie) Nettoeinkommen" des
Angehdrigen anzugeben. Trotz dieses Hinweises habe die Revisionswerberin aber nicht angenommen, dass darunter
auch das Kinderbetreuungsgeld fallen kénnte. Unter dem Wort "Nettoeinkommen" sei ihres Erachtens das Einkommen
aus einer Beschaftigung zu verstehen.

16 Gemald § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

17 Es gehort aber im Fall widersprechender prozessrelevanter Behauptungen zu den grundlegenden Pflichten des
Verwaltungsgerichts, dem auch in § 24 VWGVG verankerten Unmittelbarkeitsprinzip Rechnung zu tragen und sich als
Gericht im Rahmen einer - bei der Geltendmachung von "civil rights" (zu denen auch Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung zahlen) in der Regel von Amts wegen durchzufiihrenden - miundlichen Verhandlung einen
persoénlichen Eindruck von der Glaubwiirdigkeit von Zeugen bzw. Parteien zu verschaffen und insbesondere darauf
seine Beweiswirdigung zu grinden (VWGH 24.7.2018, Ra 2015/08/0144).

18 Im vorliegenden Fall hat die Revisionswerberin bestritten, beim Ausfullen des Antragsformulars gemal3 § 46
Abs. 1 AIVG (bedingt) vorsatzlich unwahre Angaben gemacht oder maRRgebende Tatsachen verschwiegen zu haben.
Dieses Vorbringen ist prozessrelevant, hangt doch davon ab, ob das Verhalten der Revisionswerberin einen
Ruckforderungstatbestand iSd § 25 Abs. 1 AIVG erflllt (zu den fir die Beurteilung des Verschuldens malf3geblichen
Feststellungen im Zusammenhang mit einem Ausfillen des Antragsformulars vgl. VwGH 21.12.2005, 2005/08/0100). Im
Hinblick darauf hatte aber das Verwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchfihren missen, um durch eine
unmittelbare Beweisaufnahme (insbesondere Vernehmung der Revisionswerberin) eine zuverladssige Klarung des
Sachverhalts herbeizufihren. Indem das Verwaltungsgericht die Durchfihrung der gebotenen mundlichen
Verhandlung unterlassen hat, hat es seine Entscheidung mit Rechtswidrigkeit belastet.

19 Da die Unterlassung der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung auf einer Verkennung der Vorgaben des
§ 24 VwGVG beruhte, war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

20 Der Zuspruch von Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 29. Janner 2019
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