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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Handschke, Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fischer, Gber
die Beschwerde der Stadtgemeinde L, vertreten durch D, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 9. Februar 1998, ZI. 03-12.10 L 80 - 98/5, betreffend die Aufhebung einer Berufungsentscheidung
in einer Bausache (mitbeteiligte Partei: Bund, vertreten durch den Landeshauptmann von Steiermark), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Stadtgemeinde Leoben hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 12. Oktober 1994 (eingelangt am 17. Oktober 1994) kam der Landeshauptmann von Steiermark -
offenbar als Vertreter des Bundes - (mitbeteiligte Partei) bei der Bezirkshauptmannschaft Leoben um Bewilligung "fur
den Betrieb" einer Gasfeuerungsanlage im Gebaude des Landesgerichtes und der Justizanstalt Leoben ein. Dem
beigelegten technischen Bericht ist zu entnehmen, dass diese Anlage anstelle einer bestehenden Olfeuerungsanlage
im KellergeschoR des Gefangenenhauses eingebaut werden soll.
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Den Akten zufolge steht die fragliche Liegenschaft (und auch das Gebdude) im Eigentum der beschwerdefihrenden
Gemeinde, wobei eine Dienstbarkeit der immer wahrenden unbeschrankten unentgeltlichen Benltzung des
Gerichtshofgebaudes "fur hohe Staatsverwaltung" (zitiert nach dem Grundbuchsauszug) besteht.

Die Bezirkshauptmannschaft Leoben leitete das Ansuchen samt Beilagen an die Baubehdérden der
beschwerdefihrenden Gemeinde weiter.

Unstrittig ist jedenfalls, dass im Verfahren vor den Gemeindebehdérden das Begehren der mitbeteiligten Partei auf die
Erwirkung der baubehérdlichen Bewilligung zum Einbau dieser Gasfeuerungsanlage in diesem Gebaude gerichtet war.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 7. August 1995 wurde "der Bauwerberin" gemaR § 62 der Steiermarkischen
Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 (BO) "und im Sinne" des Steiermarkischen Gasgesetzes 1973, LGBI. Nr. 54 (in der Folge
kurz: GasG), die Baubewilligung fir den Einbau der Gasfeuerungsanlage unter Vorschreibung von Auflagen erteilt. Fur
das Beschwerdeverfahren sind die Auflagen Nr. 13 und 41 von Bedeutung; diese lauten:

"13. Heizrdume in denen Gasfeuerstatten mit einer gesamten Nennbelastung von mehr als 100 kW installiert sind,
mussen auler dem Zugang noch einen Notausgang, unmittelbar ins Freie fihrend, aufweisen.

Beim Zugang zum Heizraum direkt aus dem Stiegenhaus ist ab einer Nennbelastung von 50 kW eine Schleuse
anzuordnen, Schleusen sind ins Freie zu entltften."

"41. Die Schleuse ist auszubilden; die Liftung des Schleusenraumes ist vorzusehen."

Die mitbeteiligte Partei erhob gegen den erstinstanzlichen Bescheid Berufung insofern, als im Punkt 13. der Auflagen
angeordnet wurde, dass Schleusen ins Freie zu entlUften seien, und soweit im Punkt 41. angeordnet wurde, dass die
Laftung des Schleusenraumes vorzusehen sei. Dies wurde damit begriindet, dass gemal3 der Heizraumrichtlinie G 4
der OVGW seit Oktober 1992 die Be- und Entliiftung des Schleusenraumes (Gasfeuerung) nicht notwendig und daher
auch nicht mehr Stand der Technik sei (es folgt eine teilweise Wiedergabe der bezogenen Richtlinie G 4; ein Exemplar
dieser Richtlinie in der Fassung Oktober 1992 befindet sich in den Verwaltungsakten). Begehrt wurde, die bekdmpften
Teile der Auflagen ersatzlos zu beheben.

Die Baubehérde holte daraufhin mit Erledigung vom 8. September 1995 eine AuRerung des dem erstinstanzlichen
Bauverfahren beigezogenen maschinenbautechnischen Sachverstandigen Dipl. Ing. Dr. K zur Frage ein, ob,
insbesondere im Hinblick auf die in der Berufung genannte Heizraumrichtlinie G 4, tatsachlich die Be- und EntlUftung
des Schleusenraumes der Gasfeuerungsanlage nicht mehr als Stand der Technik anzusehen sei und demgemaf die
entsprechenden Auflagepunkte entfallen kénnten.

In seiner AuRerung vom 25. September 1995 fiihrte der Sachverstandige aus, es sei daran zu erinnern, dass die in der
Berufung zitierte Richtlinie G 4 kein Gesetz darstelle bzw. keinen Verordnungscharakter habe und auch nicht als
verbindlich erklart worden sei. Auch stellten die zitierten Richtlinien keine Normen "(O-NORM, EN, DIN)" dar, sondern
seien als Richtlinien eines Vereines zu werten, welcher die Interessen von Gasversorgungsunternehmen, Firmen sowie
personlichen Mitgliedern in Osterreich vertrete. Dennoch seien die Angaben in den OVGW-Richtlinien als wertvolle
Hilfe fur die Mitglieder des OVGW (= Osterreichische Vereinigung fiir das Gas- und Wasserfach) anzusehen. Es heilt

weiters:

"Da diese Richtlinien nicht immer im Einklang mit Gesetzen, Verordnungen oder auch O-NORMEN standen (und
stehen) z.B. Flissiggasverordnung, O-NORMEN, DIN, Stm. Baugesetz 95 usw., stellen sie keineswegs die 'Erfahrungen
der techn. Wissenschaften' (gem Stmk Gasgesetz 73, § 3 (1)) dar, bzw. sind sie nicht als Stand der Technik im Sinne der
Definition GeWOG § 71 (a) (Erprobung?) zu bezeichnen, sondern bedurfen bei jeder Anwendung einer kritischen
Prifung.

AuRerdem sind die Vorstellungen in den OVG-Richtlinien oftmals wohl als wettbewerbsverzerrend gegen Nicht-
Gasfeuerungsanlagen, einzustufen."

Vorliegendenfalls sei eine dem Heizraum vorgelagerte BELUFTBARE (im Original hervorgehoben) Schleuse aus
sicherheitstechnischen Erfordernissen vorgeschrieben worden. Dies werde damit begriindet, dass

a) die Nennheizleistung der Heizanlage bei rund 540 kW liege, somit den Rahmen einer Etagenheizung bzw.
Einfamilienheizung weit Gbersteige,

b) die Sicherheitsfunktion eines nicht entliftbaren Schleusenraumes als gering einzustufen sei und sich die Funktion



auf die einer Doppeltlr reduziere, was bedeute, dass bei Gasunfallen die Fullung des Schleusenraumes mit Gas nicht

ausgeschlossen werden kénnte,

c) die Analogie zur Olfeuerung gleicher Nennleistung gegeben erscheine, wobei im § 8 Abs. 7 des Steiermarkischen
Olfeuerungsgesetzes sehr wohl eine Bellftung der Schleusen vorgesehen sei, und die "vorhandene Gasfeuerung

zweifelsfrei einem hdheren Gefahrenpotential zuzuordnen ware",

d) im gegenstandlichen Fall der Zugang zum Kellervorraum, also zum Gaszahlerraum und zur Heizraumschleuse,
gemall der Dienstanweisung der Justizanstalt dauernd verschlossen gehalten werden musse. Dies bedeute, dass
samtliche Wartungs-, Reparatur- und Einstellungsarbeiten so vorgenommen werden mussten, dass nach Durchgang
des Wartungspersonales die Zugangsturen wieder geschlossen und gesichert wirden. Dadurch seien im Gefahrenfalle
zusatzliche Erschwernisse bei der Benutzung des Fluchtweges zum Gebaudeausgang hin zu erwarten (Hinweis auf lit.
Q).

Unter Bedachtnahme auf 8 57 Abs. 1 lit. ¢ BO sei daher in dem Baubewilligungsbescheid die bekampften

Vorschreibungen aufgenommen worden.

Die mitbeteiligte Partei dulRerte sich zu diesem Gutachten ablehnend und verwies insbesondere darauf, dass die
Richtlinien, auf die sie sich stiitze, zu den grundlegenden Richtlinien fur den Betrieb und die Errichtung von
Gasanlagen gehorten. Zu den Punkten b), ¢) und d) des Gutachtens fihrte sie aus, die Durchfihrung der Gasleitung
durch den Schleusenraum sei mit einem dauerplastischen Material gasdicht verschlossen worden, weshalb eine
Fillung mit Gas auszuschlieRen sei. Im Gegensatz zu einer Olfeuerungsanlage sei bei Gasanlagen nicht mit einer
Qualmbildung zu rechnen, sodass keinesfalls von einem héheren Gefahrenpotential ausgegangen werden kénne. Da
im gegenstandlichen Fall der Zugang zum Heizraum "aus dem Freien (keine allgemein zuganglichen Teile des Hauses)"
erfolge, ware gemafRR den Bauvorschriften nicht einmal die Vorschreibung eines Schleusenraumes erforderlich
gewesen. Die Durchfihrung von Reparatur- und Wartungsarbeiten erfolge im Beisein eines Justizwachebeamten,
welcher beim Zutritt die Zugangsturen 6ffne und nach Beendigung der Arbeiten die Tlren verschlieRe und sichere. Es
seien daher keinerlei zusatzliche Erschwernisse gegeben.

Mit Berufungsbescheid vom 24. Juli 1996 wies der Gemeinderat der beschwerdefihrenden Gemeinde die Berufung als
unbegrindet ab. Zusammengefasst schloss sich die Berufungsbehorde der Auffassung des von den Baubehérden
beigezogenen maschinenbautechnischen Sachverstandigen K mit der MalRgabe an, dass die Anlage nicht, wie vom
Sachverstandigen angenommen, nach § 57 Abs. 1 lit. ¢ BO, sondern nach lit. h leg. cit. bewilligungspflichtig sei.

Dagegen erhob die mitbeteiligte Partei Vorstellung, in der sie darauf verwies, sie bekampfe die fraglichen Auflagen
deshalb, weil sich im Laufe der Zeit die "technischen Standards" (im Original unter Anfihrungszeichen) geandert
hatten. Diese Anderungen seien im Gutachten des maschinenbautechnischen Sachverstandigen nicht beriicksichtigt
worden. "In der alten OVGW-Heizraumrichtlinie G 4" sei bis zum Jahr 1992 die Entliftung des Schleusenraumes
vorgesehen gewesen. In der Neubearbeitung - aktueller Stand Oktober 1992 - sei die Be- und Entliftung des
Schleusenraumes entfallen und nicht mehr erforderlich. Die Technischen Vorschriften und Richtlinien der OVGW
gehdrten nicht nur in der Steiermark sondern &sterreichweit zu den grundlegenden Richtlinien flr den Betrieb und die
Errichtung von Gasanlagen. Die Auffassung des maschinentechnischen Sachverstandigen entspreche daher nicht mehr
dem Stand der Technik.

In den Akten der belangten Behérde befindet sich der Vermerk, dass die Sachbearbeiterin am 3. April 1997 anlasslich
einer auswartigen Amtshandlung gemeinsam mit einem Sachverstandigen der Landesregierung, B, die fragliche
Heizungsanlage besichtigt habe. Dieser erstattete im aufsichtsbehdérdlichen Verfahren ein ergdnzendes Gutachten vom
19. September 1997 ein. Darin heit es, das Vorhaben sei nach der Rechtslage zum Zeitpunkt "der
Baubewilligungseinreichung" im Oktober 1994 zu beurteilen. Die im Baubewilligungsverfahren zu berticksichtigenden
technischen Bestimmungen seien mangels besonderer Vorschriften fur Gasheizungsanlagen in der Steiermarkischen
Bauordnung 1968 mit den Erfordernissen fir einen Bau gemall § 15 BO (Ausfuhrung nach den Erfahrungen der
technischen  Wissenschaften) gleichzusetzen. Diese koénnten analoge Bestimmungen in verwandten
Regelungsbereichen der Bauordnung sein, aber auch O-NORMEN oder andere technische Spezifikationen,
insbesondere OVGW-Richtlinien (hier:

Heizraumrichtlinie, Anforderungen an Heizrdume flir gasbefeuerte Zentralheizungsanlagen, Richtlinie G 4). Im



Berufungsbescheid werde die Forderung nach Beliiftbarkeit der Schleuse mit § 8 Abs. 7 des Olfeuerungsgesetzes
begriindet, wonach Anlagen entsprechend dimensionierter Olheizungen (von mehr als 100.000 kcal/h
Nennheizleistung) von Stiegenhdusern, Gangen und dergleichen, die als einzige Fluchtwege des Gebdudes in Betracht
kdmen, durch einen standig be- und entlufteten Vorraum getrennt sein mussten. Weiters werde von der
Berufungsbehdrde die Auffassung vertreten, die Sicherheitsfunktion eines nicht entliftbaren Schleusenraumes
reduziere sich auf die Funktion einer Doppeltlre. Bei einer Gasheizung sei von einem noch weitaus hdheren
Gefahrenpotential zu sprechen. Im Gefahrenfalle seien zusatzliche Erschwernisse bei der Benltzung des Fluchtweges
zum Gebdudeausgang hin zu erwarten, weil nach Durchgang des Wartungspersonales die Zugangstiren wieder
verschlossen und gesichert werden mussten.

Demgegeniiber stehe die dezidierte Aussage der OVGW-Richtlinie G 4, die unabhangig von der Nennheizleistung der
Kessel bei einem Zugang aus dem Bereich eines notwendigen Verbindungsweges (Fluchtweg) oder eines
brandgefdhrdeten Raumes (z.B. Garagen) die Vorlagerung eines Raumes mit brandhemmender Tire fordere. Dieser
Raum musse aber nicht gesondert be- und entliftet werden. Auf diese Aussage stltze sich die Berufung bzw. die
Vorstellung der mitbeteiligten Partei.

Die aus 1992 stammende OVGW-Richtlinie G 4 werde von den "Unterinstanzen" keineswegs als die Erfahrungen der
technischen Wissenschaften darstellend anerkannt, bzw. es sei bei jeder Anwendung eine kritische Prifung
erforderlich. Wie schon in AuRerungen der mitbeteiligten Gemeinde (an die Baubehdrden) ausgefiihrt, wiirden OVGW-
Richtlinien "in einer kommentierten Ausgabe des Gasgesetzes sehr wohl als Fullnote zu den einzuhaltenden
Erfahrungen der technischen Wissenschaften (wenn auch zu anderen Themen als die G 4) angefuhrt. Entsprechendes
findet sich in einer Kundmachung der Landesregierung von in Betracht kommenden technischen Regelwerten nach
der Feuerungsanlagen-Genehmigungsverordnung". Nach hiesiger Fachsicht sei der ausschlieBlich zur Erreichung des
Heizraumes von auflen dienende Zugangsbereich kein solcher, der Stiegenhdusern, Gangen und dergleichen, die als
einzige Fluchtwege des Gebaudes (im Original hervorgehoben) in Betracht kamen, gleichzuhalten ware. Fur diesen Fall
sehe auch das Olfeuerungsgesetz in seinem § 8 Abs. 6 lediglich die Ausfilhrung einer Tire aus unbrennbaren
Baustoffen (nicht einmal brandhemmend!) vor.

Hingegen entspreche der beschriebene Zugangsbereich (Fluchtweg nur vom Heizraum ins Freie) genau den
Voraussetzungen der OVGW-Richtlinie G 4. Es sei daher nicht einzusehen, dass man sich auf die Bestimmungen des
Olfeuerungsgesetzes (mit der Forderung der Be- und Entliiftung der Schleuse) festlege, obwohl die értliche Situation
nicht den im Olfeuerungsgesetz beschriebenen Voraussetzungen entspreche ("einzige Fluchtwege des Geb&udes
werden nicht berthrt"), andererseits man die Bestimmungen der G 4-Richtlinie ausschlage, obwohl die
Voraussetzungen fur deren Anwendungen zutrafen. Gerade in diesem Umstand sei aber die Begriindung, namlich die
im Berufungsbescheid geforderte kritische Priifung, zu sehen, dass die OVGW-Richtlinie zu wenden sei.

Dessen ungeachtet sei zwischenzeitig eine Bellftung der Schleuse mittels einer brandbestandigen Luftleitung, die GUber
den Gaszdhlerraum direkt ins Freie fihre, hergestellt worden. Somit kénnten die Auflagen 13. und 41. des
Baubescheides als erfullt angesehen werden.

Mit Erledigung vom 19. Dezember 1997 brachte die belangte Behdrde dieses Gutachten der beschwerdefihrenden
Gemeinde zwecks allfdlliger Stellungnahme binnen drei Wochen zur Kenntnis und verwies erganzend darauf, dass
zwar den Auflagen des Baubewilligungsbescheides zwischenzeitig entsprochen worden sei, die mitbeteiligte Partei
jedoch eine Entscheidung Uber die eingebrachte Vorstellung wiinsche. Die beschwerdefiihrende Gemeinde gab keine
Stellungnahme ab.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde den Berufungsbescheid wegen Verletzung von Rechten der
mitbeteiligten Partei behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehorde
verwiesen. Nach zusammengefasster Darstellung des Verfahrensganges flhrte die belangte Behérde begriindend aus,
das Bauverfahren sei zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Steiermarkischen Baugesetzes 1995 am 1. September 1995
bereits anhangig gewesen, sodass es nach den Bestimmungen der Steiermarkischen Bauordnung 1968 zu Ende zu
fUhren sei. Nach Hinweis auf § 15 Abs. 1 BO und auf § 3 Abs. 1 GasG flhrte die belangte Behdrde aus, dort, wo in den
bautechnischen Vorschriften des Gesetzes keine Regelung bestehe, hatten die Erfahrungen der technischen
Wissenschaften zu gelten. Die im Gegenstandsfall maRgebliche OVGW-Richtlinie (Heizraumrichtlinie, Anforderungen an
Heizrdume fir gasbefeuerte Zentralheizungsanlagen, Richtlinie G 4), herausgegeben von der Osterreichischen



Vereinigung fur das Gas- und Wasserfach, kénne den Stand der technischen Wissenschaften darstellen, obgleich ihr
keine verbindliche Wirkung zukomme. Hinsichtlich der streitgegenstandlichen Frage, ob bei Gasfeuerungsanlagen
Schleusen zu be- und entliften seien, liege keine zwingende gesetzliche Bestimmung vor. Der dem erst- und
zweitinstanzlichen Verfahren vor den Gemeindebehdrden beigezogene maschinentechnische Sachverstandige habe
die Notwendigkeit einer Schleusenbe- und -entliiftung damit begriindet, dass aufgrund der Nennheizleistung von rund
540 kW die Sicherheitsfunktion eines nicht entliftbaren Schleusenraumes als gering einzustufen und eine Analogie zur
Olfeuerung gleicher Nennleistung gegeben sein, weil § 8 Abs. 7 des Steiermarkischen Olfeuerungsgesetzes sehr wohl
eine BelUftung der Schleuse vorsehe.

Dem gegenlber habe der dem aufsichtsbehdrdlichen Verfahren beigezogene bautechnische Amtssachverstandige in
schlUssiger und nachvollziehbarer Weise darauf hingewiesen, dass zwar gemal3 der Bestimmung des § 8 Abs. 7 des
Steiermarkischen Olfeuerungsgesetzes 1973 bei Anlagen mit einer Nennheizleistung der Kessel von insgesamt mehr
als 100.000 kcal/h Stiegenhauser, Gange und dergleichen, die als einzige Fluchtwege des Gebaudes in Betracht kamen,
von der Anlage durch einen stdndig be- und entlifteten Vorraum getrennt sein mussten. Der ausschlieBlich zur
Erreichung des Heizraumes von auRen dienende Zugangsbereich sei jedoch kein solcher, der Stiegenhausern, Gangen
und dergleichen, die als einzige Fluchtwege des Gebadudes in Betracht kdmen, gleichzuhalten ware. Diesfalls sehe
namlich auch § 8 Abs. 6 des Olfeuerungsgesetzes lediglich die Ausfiihrung einer Tiire als unbrennbaren Baustoffen
(nicht einmal brandhemmend) vor. Der beschriebene Zugangsbereich (Fluchtweg nur vom Heizraum ins Freie)
entspreche genau den Voraussetzungen der OVGW-Richtlinie G 4. Da die értliche Situation nicht den im
Olfeuerungsgesetz beschriebenen Voraussetzungen entspreche (einzige Fluchtwege des Geb&udes wiirden nicht
berthrt), andererseits die Voraussetzungen fir die Anwendung der G 4-Richtlinie zutréfen, koénne nicht
rechtmaRigerweise auf die Bestimmungen des Olfeuerungsgesetzes mit der Forderung der Be- und Entliiftung der
Schleuse abgestellt werden.

Da aufgrund des im aufsichtsbehordlichen Verfahren eingeholten Gutachtens festzustellen gewesen sei, dass die
Berufungsbehorde bei der Beurteilung der Notwendigkeit einer Schleusenbe- und -entliftung von einer nicht
nachvollziehbaren analogen Anwendung des § 8 Abs. 7 des Steiermarkischen Olfeuerungsgesetzes ausgegangen sei,
obgleich die OVGW-Richtlinie G 4 zwar die Vorlagerung eines Raumes mit brandhemmender Tiire, nicht aber die
gesonderte Be- und Entliftung fordere, seien Rechte der Vorstellungswerberin verletzt worden. Es sei daher
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist ausschlieBlich die Frage strittig, ob die fragliche Schleuse mit einer Be- und Entliftung ins Freie
zu versehen ist oder nicht. Der Umstand, dass die mitbeteiligte Partei ihren Behauptungen zufolge im Zuge des
Vorstellungsverfahrens eine entsprechende Be- bzw. Entllftung hergestellt hat, vermochte ihr (auch dann, wenn die
nun angeblich hergestellte Entliftung den strittigen Auflagen entspricht) das rechtliche Interesse an der Bekampfung
dieser Auflagen nicht zu nehmen, weil ein rechtserheblicher Unterschied darin zu sehen ist, ob ein Bauwerber
bescheidmaRig (dauernd) zu bestimmten Vorkehrungen verhalten ist oder ob er freiwillig (daher gegebenenfalls nicht
auf Dauer) fUr solche Vorkehrungen Sorge tragt.

Der Verwaltungsgerichtshof tritt der Auffassung der belangten Behorde bei, dass das gegenstandliche
Bewilligungsverfahren gemaR den Ubergangsbestimmungen des § 119 Abs. 2 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995
(BauG), LGBI. Nr. 59, nach den "bisher geltenden Bestimmungen" zu Ende zu fihren war, weil es zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des BauG bereits anhangig war. Im Beschwerdefall ist daher die Steiermarkische Bauordnung 1968,
LGBI. Nr. 149 (BO), in der Fassung LGBL. Nr. 54/1992, anzuwenden.

Die Berufungsbehdrde ist von einer Bewilligungspflicht der fraglichen Anlage gemaR3 8 57 Abs. 2 lit. h BO ausgegangen,
wonach einer Bewilligung der Baubehdrde die Aufstellung von Motoren, Maschinen, Apparaten und Gegenstanden
bedarf, wenn hiedurch die Festigkeit von Bauten beeinflusst oder eine Gefahrdung oder eine das ortstbliche Ausmaf
Ubersteigende Belastigung fir die Nachbarschaft herbeigefuhrt werden kénnte und die Aufstellung nicht in einer der
Gewerbeordnung unterliegenden Betriebsanlage vorgenommen wird.



Gemal 8 15 Abs. 1 BO muss jeder Bau in allen seinen Teilen nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften so
ausgefuhrt werden, dass er nach seinem Verwendungszweck und den oOrtlichen Verhaltnissen den Anforderungen der
Sicherheit, der Festigkeit, des Brandschutzes, des Warme- und Schallschutzes und der Hygiene entspricht.

Gemal’ 8 61 Abs. 5 BO obliegt der Nachweis der Erfillung der Bestimmungen (unter anderem) des 8 15 Abs. 1 BO dem
Bewilligungswerber. Die (unter anderem) in 8 15 Abs. 1 BO festgelegten Erfordernisse sind jedenfalls erfullt, wenn die
in Betracht kommenden O-NORMEN erfiillt sind.

Zunachst ist festzuhalten, dass die BO keine dezidierte Bestimmungen hinsichtlich solcher Schleusen, wie der hier
strittigen, enthalt. Weiters ist festzuhalten, dass 8 15 BO auf den Stand der Erfahrungen der technischen
Wissenschaften verweist, wobei es auf diesen Stand zum Zeitpunkt der Erteilung der Bewilligung ankommt.

Die beschwerdefiihrende Gemeinde wiederholt im Beschwerdeverfahren im Wesentlichen die Argumentation der
Berufungsbehorde im Berufungsbescheid, bringt aber insbesondere weiters vor, ihre Behérden (und auch der von
ihnen beigezogene Sachverstiandige) hatten sich auch auf die Anforderungen der O-NORM H 5170 vom 1. Oktober
1990 gestutzt, insbesondere auf die Punkte 2.1.3.4, 2.4.5. sowie 2.3. (die entsprechenden Seiten dieser O-NORM
wurden mit der Beschwerde vorgelegt), woraus sich ergebe, dass auch bei Gasfeuerungsanlagen der Schleusenraum
zu beluften bzw. zu entliiften sei. Aus § 61 Abs. 5 BO ergebe sich, dass diese O-NORM gegeniiber den von der

mitbeteiligten Partei bezogenen Richtlinien Vorrang geniel3e (weil diese in 8 61 Abs. 5 BO nicht genannt seien).

Dem halt die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift unter anderem entgegen, dass diese Auffassung unzutreffend sei,
berdies verweise die von der beschwerdefilhrenden Gemeinde bezogene und lediglich auszugsweise vorgelegte O-
NORM H 5170 vom 1. Oktober 1990 an anderer Stelle, namlich im Punkt 2.4.1., unter anderem auf Punkt 2.2.4.2, der
gerade auf die OVGW-Richtlinie G 4 verweise (eine Ablichtung befindet sich in den Akten der belangten Behérde).

Dem ist folgendes zu entgegnen: Der im Beschwerdefall mal3gebliche § 61 Abs. 5 BO schafft (lediglich) eine
Beweiserleichterung, namlich dahin, dass der Nachweis der Erflillung der Bestimmungen des § 15 leg. cit., soweit hier
erheblich, jedenfalls durch die (Ubereinstimmung des Vorhabens mit den) einschligigen O-NORMEN erbracht werden
kann. Das bedeutet aber nicht, dass dieser Nachweis nicht auch auf andere Weise erbracht werden konnte.
Insbesondere ist der Beschwerdeflhrerin entgegenzuhalten, dass der Inhalt des Begriffes "nach den Erfahrungen der
technischen Wissenschaften" nicht statisch, sondern veranderlich ist. Dem Gesetz ist nicht zu entnehmen, dass dieser
Nachweis dann, wenn eine entsprechende O-NORM besteht, keinesfalls durch eine solche (davon inhaltlich
abweichende), spatere Richtlinie, wie sie hier streitgegenstandlich ist, erbracht werden kénnte (in diesem Sinne hat die
mitbeteiligte Partei in ihren Rechtsmitteln damit argumentiert, dass die von den Gemeindebehdérden bzw. von dem
von diesen beigezogenen Sachverstandigen vertretene Auffassung nicht mehr dem Stand der Technik entspreche (weil
sich die diesbezlglichen Auffassungen seither gedndert hatten)). Der von den Gemeindebehdrden beigezogene
Sachverstandige hat im Verfahren vor den Gemeindebehdrden zwar allgemeine Bedenken gegen Empfehlungen,
Richtlinien und dergleichen geduRert, die keine O-NORMEN seien, auch gegen die OVGW-Richtlinien im Allgemeinen,
hat sich aber dezidiert und konkret zu dieser Richtlinie G 4 in diesem Sinne nicht gedulZert. Die belangte Behorde und
der von ihr beigezogene Sachverstandige haben hingegen diese Richtlinie G 4 als unbedenklich erachtet, wozu im
Ubrigen noch kommt (darauf wird in der Gegenschrift zutreffend verwiesen), dass die in der Beschwerde bezogene O-
NORM H 5170 vom 1. Oktober 1990 selbst auf diese Richtlinie G 4 verweist, wenngleich dies aus chronologischen
Grinden begrifflich nicht die hier bezogene Fassung vom Oktober 1992 sein kann; unabhangig von der Frage des
genauen Inhaltes dieses Verweises kann dies nur dahin verstanden werden, dass diese O-NORM diese Richtlinie G 4
zumindest grundsatzlich als tauglich erachtet. Damit haben sich aber weder die Gemeindebehérden noch der von
ihnen beigezogene Sachverstandige auseinander gesetzt.

Die Gemeindebehdrden und der von ihnen beigezogene Sachverstandige haben sich auch auf eine Analogie zu & 8 Abs.
7 des Steiermérkischen Olfeuerungsgesetzes 1973, LGBI. Nr. 53 (das Gesetz zuletzt in der Fassung LGBI. Nr. 82/1986,
die bezogene Bestimmung in der Stammfassung), gestltzt. Danach muissen bei Anlagen mit einer Nennleistung der
Kessel von insgesamt mehr als 100.000 kcal/h Stiegenhduser, Gange und dergleichen, die als einzige Fluchtwege des
Gebaudes in Betracht kommen, von der Anlage durch einen sténdig be- und entlifteten Vorraum getrennt sein.

Die analoge Anwendung des § 8 Abs. 7 leg. cit. ist aber - unabhangig von der konkreten raumlichen Situierung der
Anlage - schon aus rechtlichen Griinden (weil im Gesetz nicht vorgesehen) verfehlt, maligeblich ist vielmehr, ob das
Projekt zum Zeitpunkt der Bewilligung den "Erfahrungen der technischen Wissenschaften" entsprach.



Die von den Gemeindebehorden im Hinblick auf das Olfeuerungsgesetz angestellten Uberlegungen kénnten daher
allenfalls insoweit rechtliche Relevanz fur das gegenstandliche Verfahren erlangen, als damit Erfordernisse des Standes
der Technik auch fur den Einbau von Gasanlagen aufgezeigt werden sollten.

Aus der zitierten Bestimmung des Olfeuerungsgesetzes ergibt sich aber, dass diese nicht nur auf eine bestimmte
Nennheizleistung der Anlage, sondern auch auf die dort ndher umschriebenen rdumlichen Voraussetzungen abstellt,
worauf aber im Gutachten vom 25. September 1995 nicht Bedacht genommen wird. Es wird in diesem Gutachten auch
nicht naher begrindet, weshalb "die vorhandene Gasfeuerung zweifelsfrei einem hoheren Gefahrenpotential
zuzuordnen" ware, als Olfeuerungsanlagen im Sinne des zuvor genannten § 8 Abs. 7. Nicht unbeachtet darf dabei
bleiben, dass die BO und im Ubrigen auch das GasG, das zugleich (im selben Stiick des Landesgesetzblattes)
kundgemacht wurde, wie das Olfeuerungsgesetz, keine dem zuvor genannten § 8 Abs. 7 vergleichbare Bestimmung
vorsehen. In diesem Zusammenhang fallt auch auf, dass es in der Beschwerde zu den rdumlichen Gegebenheiten nur
heilt (zitiert nach Seite 7 oben):

"Der Zugang zum Heizraum erfolgt tiber Ortlichkeiten innerhalb des Objektes, die als 'Génge, Stiegenhiuser u. dgl.'
angesehen werden kénnen. Die 'Génge etc' bilden den einzigen Fluchtweg aus dem Gebaudebereich der Justizanstalt
und wurde daher im analogen Regelbereich der Stmk Bauordnung, die Einrichtung einer bellfteten Schleuse als
Auflage gefordert."

Abgesehen davon, dass damit die Tatsachengrundlage des angefochtenen Bescheides nicht substantiiert bestritten
wird, werden damit auch nicht dezidiert die Voraussetzungen des § 8 Abs. 7 des Steiermdarkischen Olfeuerungsgesetzes
1973 behauptet (worauf der Vollstandigkeit halber zu verweisen ist, wenngleich es darauf rechtlich, wie zuvor gesagt,
nicht entscheidend ankommt).

Zusammenfassend vermag die Beschwerdefiihrerin nicht aufzuzeigen, dass sich die belangte Behérde zu Unrecht auf
das von ihr eingeholte erganzende Gutachten anstatt auf das dem Berufungsbescheid zugrundegelegte Gutachten
gestutzt bzw. einen unrichtigen BeurteilungsmaRstab angewendet hatte.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 25. Juni 1999
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