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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens, Dr.
Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Schattleitner, Gber die
Beschwerde des 1957 geborenen V S, vertreten durch Mag. B, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des
Bundesministers fir Inneres vom 25. September 1996, ZI. 100.307/8-111/11/96, betreffend Wiederaufnahme eines
Verfahrens in Angelegenheiten einer Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer, welcher Uber Sichtvermerke vom 23. Dezember 1991 bis 14. Marz 1993 verfligte, beantragte
am 9. Marz 1993 die Verlangerung seines zuletzt erteilten Sichtvermerkes. Gegen den, diesen Antrag gemal den 8§ 1,
13, 4 und 5 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) abweisenden Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 8.
November 1993 erhob der Beschwerdefihrer Berufung, welche mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 8.
Marz 1994 gemald § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 5 Abs. 1 AufG sowie § 10 Abs. 1 Z 2 des Fremdengesetzes 1992


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

(FrG) in Verbindung mit 8 10 Abs. 3 Z 2 FrG abgewiesen wurde. Aus der Begriindung dieses Bescheides geht hervor,
dass der Beschwerdeflhrer eine vorldufige Beschaftigungsbewilligung gemal3 8 20b AusIBG vorgelegt habe, die im
Laufe des Verfahrens jedoch ihre Giltigkeit verloren hatte, weil "die Berufung" vom Landesarbeitsamt Vorarlberg (am
8. Juni 1993) abgewiesen worden sei. Dieser Bescheid sei seit 9. Juni 1993 rechtskraftig. Die Beurteilung, ob dieser
Bescheid rechts- bzw. verfassungswidrig sei, obliege weder der fir die Vollziehung des Aufenthaltsgesetzes
zustandigen ersten Instanz noch der Berufungsbehdrde und kénne in die Entscheidung nicht miteinbezogen werden.
Nach Ablehnung der Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung habe der Beschwerdefihrer zwei
Verpflichtungserkladrungen seiner beiden in Osterreich aufhaltigen und beschéftigten Briider sowie zu einem spateren
Zeitpunkt eine weitere Verpflichtungserklarung eines Dritten vorgelegt. Die Berufungsbehdrde vertrat die Ansicht,
diese Verpflichtungserklarungen reichten nicht aus, um den Lebensunterhalt des Beschwerdeflihrers als gesichert
anzusehen und die Tragung aller Kosten, die offentlichen Rechtstragern durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
entstehen kénnten, zu garantieren. DarlUber hinaus sei der Beschwerdefihrer laut Auskunft der Vorarlberger
Gebietskrankenkasse seit 1. Februar 1994 nicht mehr versichert und sei der Beschwerdefuhrer bei einer unerlaubten
Schwarzarbeit betreten worden, was die Annahme bestdrke, dass dieser seinen Unterhalt durch unerlaubte
Schwarzarbeit bestreite.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. November 1994, ZI. 94/18/0562, wurde eine gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer beantragte am 12. Oktober 1995 bei der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die urspringlich beantragte Verldangerung des Sichtvermerkes
(Aufenthaltsbewilligung) und begriindete dies damit, dass mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni
1995, ZI.93/09/0456, der Bescheid des Landesarbeitsamtes Vorarlberg vom 8. Juni 1993 wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufgehoben worden sei. Im Hinblick darauf sei die Abweisung des Antrages auf Verlangerung des
Sichtvermerkes im Ergebnis als rechtswidrig zu erachten. Bei rechtskonformer Vorgangsweise ware der Antragsteller
zur Arbeitsaufnahme berechtigt gewesen und hatte ein zur Bestreitung seines Unterhaltes ausreichendes Einkommen
erzielt. Dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes hatte daher allein oder in Verbindung mit den sonstigen
Ergebnissen des Verfahrens einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt.

Mit Schreiben vom 15. Mai 1996 beantragte der Beschwerdefiihrer schlieRlich den Ubergang der Entscheidungspflicht
Uber diesen Antrag auf den Bundesminister fir Inneres.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab der Bundesminister fiir Inneres dem Antrag auf Ubergang der
Entscheidungspflicht gemal § 71 Abs. 1 und 2 (gemeint wohl: gemal3 § 73 Abs. 1 und 2) AVG statt und wies den Antrag
auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 12. Oktober 1995 gemalR § 69 Abs. 1 AVG ab. Dies wurde damit begriindet,
dass der Bundesminister fiir Inneres im Verfahren zur Erlangung einer Aufenthaltsbewilligung als Berufungsbehérde
durch den Bescheid vom 8. Marz 1994 den im § 69 Abs. 4 AVG angeflihrten letztinstanzlichen Bescheid erlassen habe
und hiedurch zur Entscheidung tber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zustéandig gewesen ware. Durch
die vom Antragsteller ausdricklich behauptete Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn zur Entscheidung
sei jedoch eine Weiterleitung im Sinne des § 6 AVG nicht mdglich gewesen und die Bezirkshauptmannschaft Dornbirn
hatte diesen Antrag bescheidmaRig zurtickzuweisen gehabt. Dies sei nicht durchgefiihrt worden, wodurch nach Ablauf
der Entscheidungsfrist der Antrag gemal § 73 AVG gesetzeskonform eingebracht worden sei. Hiedurch sei nunmehr
die Kompetenz zur Entscheidung des Antrages auf Wiederaufnahme beim Bundesminister fiir Inneres.

Zum Wiederaufnahmeantrag selbst fiihrte die belangte Behdrde aus, Tatsachen und Beweismittel kdnnten nur dann
einen Grund fur die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens darstellen, wenn sie bei
Abschluss des seinerzeitigen Verfahrens schon vorhanden gewesen seien, ihre Verwertung der Partei aber ohne ihr
Verschulden erst nachtraglich moglich gewesen sei; nicht aber, wenn es sich um erst nach Abschluss des seinerzeitigen
Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handle. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes und
die damit entstandene Sachlage stelle jedoch eine nova causa superveniens dar. Aber auch der Wiederaufnahmegrund
des 8 69 Abs. 1 Z 3 AVG liege nicht vor. Dieser kame dann zur Anwendung, wenn im Verfahren nach dem AufG "nach
der Uber die maRRgebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauungen" die offenen Fragen nach dem AusIBG
beurteilt worden waren. Dabei hatten sich samtliche am Verfahren beteiligte Behdrden jedoch auf einen
rechtskraftigen Bescheid des Landesarbeitsamtes Vorarlberg gestitzt, somit auf eine Entscheidung der hierfir
zustandigen Behdrde. Anzumerken sei, dass zwar der genannte Bescheid des Landesarbeitsamtes Vorarlberg
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behoben, der Beschwerdefuhrer jedoch keinerlei arbeitsmarktrechtliche Bewilligung vorlegen habe kénnen. Der Antrag

sei daher gemaR 8 69 AVG mangels Vorliegens eines Wiederaufnahmegrundes abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit
Beschluss vom 26. November 1996, ZI. B 4130/96-3, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die erganzte Beschwerde

erwogen:
§ 69 Abs. 1 Z 2 und 3 sowie Abs. 4 AVG lauten:

"8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist

stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit den sonstigen Ergebnissen des Verfahrens voraussichtlich

einen im Hauptinhalte des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hatten, oder

3. der Bescheid gemadl3 8 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der hiefur

zustandigen Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.
(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat."

88 4 Abs. 3Z 7, 20a und 20b des Auslanderbeschaftigungsgesetzes BGBI. Nr. 218/1975 (AusIBG) in der im Zeitpunkt der

Erlassung des Bescheides vom 8. Marz 1994 geltenden Fassung hatten (auszugsweise) folgenden Wortlaut:
"84. ...

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf weiters nur erteilt werden, wenn

7. der Auslénder zum Aufenthalt in Osterreich nach dem Aufenthaltsgesetz, BGBI. Nr. 466/1992, berechtigt ist,
ausgenommen im Fall des Antrages auf Verlangerung einer Beschaftigungsbewilligung;

§ 20a. (1) Uber Antrage auf Beschaftigungsbewilligung und Sicherungsbescheinigung ist vom Arbeitsamt binnen vier
Wochen und vom Landesarbeitsamt binnen acht Wochen zu entscheiden.

(2) Im Berufungsverfahren sind dieselben Fristen einzuhalten wie im erstinstanzlichen Verfahren.

§ 20b. (1) Wird dem Antragsteller die Entscheidung Gber den Antrag auf Beschaftigungsbewilligung nicht innerhalb der
im 8§ 20a genannten Fristen zugestellt, kann der Arbeitgeber den Auslander beschaftigen und hat Anspruch auf eine
diesbezugliche Bescheinigung, es sei denn, dass diese Frist durch eine Mitteilung der Arbeitsamtes an den Arbeitgeber
wegen einer durch diesen verursachten Verzégerung gehemmt wird. Diese Berechtigung zur Beschaftigungsaufnahme

endet mit der Zustellung der Entscheidung, friihestens jedoch vier Wochen nach diesem Zeitpunkt.

(2) Das zustandige Arbeitsamt oder Landesarbeitsamt hat dem Arbeitgeber zu bescheinigen, dass die Voraussetzungen

far eine Arbeitsaufnahme nach Abs. 1 gegeben sind.

(3) Der Auslander, dessen Arbeitsverhaltnis wegen Ablehnung des Antrages auf Beschaftigungsbewilligung endet, hat
Anspruch auf Schadenersatz wie auf Grund eines berechtigten vorzeitigen Austritts, sofern die Ablehnung aus

Grunden erfolgte, die auf einem Verschulden des Arbeitgebers beruhen.
(4) Die Berechtigung gemal’ Abs. 1 besteht nur, wenn der Auslander die Voraussetzungen gemaf 8 4 Abs. 3 Z 7 erfullt."

Vorauszuschicken ist, dass mit dem angefochtenen verfahrensrechtlichen Bescheid nicht Uber einen Antrag auf
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung, sondern Uber einen Antrag auf Wiederaufnahme eines solchen Verfahrens
entschieden wurde, weshalb die Bestimmungen des 8 113 Abs. 6 und 7 des Fremdengesetzes 1997 auf den

vorliegenden Beschwerdefall keine Anwendung finden.

Es kann im vorliegenden Fall dahinstehen, ob die belangte Behérde dem Devolutionsantrag des Beschwerdefuhrers zu
Recht stattgab oder nicht; die Zustandigkeit der belangten Behorde zur meritorischen Entscheidung Uber den Antrag

auf Wiederaufnahme des Verfahrens griindet sich jedenfalls auf8 69 Abs. 4 AVG, weshalb eine Verletzung der
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Zustandigkeitsordnung durch die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung uber den Antrag auf
Wiederaufnahme nicht vorliegt.

Die belangte Behdrde ging in rechtlicher Hinsicht davon aus, dass keiner der Wiederaufnahmegrinde des § 69 AVG im
gegenstandlichen Fall gegeben sei. Diese Ansicht erweist sich jedoch hinsichtlich des Wiederaufnahmegrundes des 8 69
Abs. 1 Z 2 AVG als rechtswidrig.

Unbestritten ist, dass fur den Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers eine Bescheinigung gemal3 8 20b Abs. 1 AusIBG
ausgestellt und der Beschwerdeflhrer nach dieser Bestimmung vorlaufig zur Beschaftigungsaufnahme berechtigt
gewesen war; diese Berechtigung endete gemal3 8 20b Abs. 1 letzter Satz AusIBG vier Wochen nach der Abweisung der
Berufung (des Arbeitgebers) durch das Landesarbeitsamt Vorarlberg. Dieser abweisende Berufungsbescheid wurde
mit dem zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1995 aufgehoben. Damit trat das Verfahren
(Uber die auslanderbeschaftigungsrechtliche Bewilligung) gemall § 42 Abs. 3 VwGG wieder in die Lage zurlck, in der es
sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hatte. Auf Grund dieser mit dem aufhebenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes verbundenen Ruckwirkung ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer - bei Vorliegen einer
Aufenthaltsbewilligung (vgl. 8 20b Abs. 4 AusIBG) - neuerlich bis zum Ablauf von vier Wochen nach Erlassung eines
Ersatzbescheides Uber seine Berufung zur vorlaufigen Arbeitsaufnahme berechtigt gewesen und seinem Arbeitgeber
daruber auch eine Bescheinigung auszustellen gewesen ware.

Auf Grund der Ruckwirkung der Aufhebung des Bescheides vom 8. Juni 1993 durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom  22.juni 1995 war bei Entscheidung Uber den hier gegenstandlichen
Wiederaufnahmeantrag aber - entgegen der Auffassung der belangten Behdrde - die Anhangigkeit des
Berufungsverfahrens Uber den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den Beschwerdeflihrer einer
"neuen Tatsache" im Verstandnis des8& 69 Abs. 1 Z 2 AVG, also einer im Zeitpunkt der Bescheiderlassung im
wiederaufzunehmenden Verfahren bereits vorliegenden Tatsache, gleichzuhalten. Eine Geltendmachung derselben
war dem Beschwerdeflhrer allerdings nicht moglich, weil die rickwirkende Aufhebung des Bescheides vom 8. Juni
1993 erst nach Erlassung des (das Aufenthaltsverfahren beendenden) Bescheides vom 8. Marz 1994 durch das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Juni 1995 erfolgt war. Die Tatsache der Anhangigkeit des
Berufungsverfahrens Uber die Beschaftigungsbewilligung hat daher auch als "neu hervorgekommen" im Sinne des § 69
Abs. 1 Z 2 AVG zu gelten (vgl. in einem hinsichtlich der Ruckwirkung aufhebender Entscheidungen ahnlichem
Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI. 91/06/0174).

Damit erweist sich aber der zuletzt genannte Wiederaufnahmegrund als gegeben. Hatte die belangte Behdrde namlich
bereits im Zeitpunkt der Erlassung des rechtskraftigen Abweisungsbescheides im wiederaufzunehmenden Verfahren
Kenntnis davon gehabt, dass der Berufungsbescheid im Verfahren Uber die auslanderbeschaftigungsrechtliche
Bewilligung nicht mehr dem Rechtsbestand angehorte, héatte sie ihrer Prognose hinsichtlich der dem
Beschwerdefiihrer zur Verfligung stehenden Unterhaltsmittel den Umstand zugrundelegen mussen, dass dieser - bei
Erteilung der angestrebten Aufenthaltsbewilligung - gemal § 20b Abs. 1 AusIBG vom Arbeitgeber (vorldufig) beschaftigt
werde konnte. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes reicht die vorlaufige Zulassigkeit der Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers zur Annahme, sein Unterhalt sei im Verstandnis des § 5 Abs. 1 AufG in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z
2 FrG gesichert. Eine gegenteilige Interpretation wirde dem Zweck des§ 20b AusIBG zuwiderlaufen, der doch
unzweifelhaft dahin geht, ungeachtet der Verzogerung der Entscheidung im Verfahren zur Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung die Aufnahme der Beschaftigung (vorlaufig) zuzulassen. Diesem Zweck liefe es aber
zuwider, wenn die Aufenthaltsbehdrde ihrerseits allein unter Hinweis auf die bloRe Vorlaufigkeit der
Beschaftigungsbewilligung die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung versagen konnte, was letztlich zur vom
Gesetzgeber als vermeidenswert erachteten Konsequenz fuhrte, dass der Fremde infolge der Verzégerung mit der
Entscheidung Uber den Antrag auf Beschaftigungsbewilligung und der auf ihr Fehlen gestlitzten Versagung der
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Ergebnis doch an der Arbeitsaufnahme im Inland gehindert ware. Fir den
Fall aber, dass die Beschaftigungsbewilligung (nach Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung) letztendlich doch endgtiltig
verweigert wird, bietet 8 8 AufG die Mdglichkeit, den Verlust der Aufenthaltsbewilligung zu verfligen.

Die Hohe dieses dem Beschwerdefihrer dann gegebenenfalls zuflieBenden Einkommens wurde wahrend des
Verwaltungsverfahrens belegt (vgl. Aktenseite 53). Auf die von ihm im Verfahren vorgelegten
Verpflichtungserklarungen (von Verwandten und Dritten) ware er in diesem Fall nicht mehr angewiesen, um seinen
Lebensunterhalt in Osterreich zu sichern. Als unselbststandig Erwerbstitiger wére der Beschwerdefiihrer schlieRlich
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auch gesetzlich krankenversichert, sodass auch der zweite Tatbestand des als (alleinigen) Versagungsgrund

herangezogenen 8 10 Abs. 1 Z 2 FrG nicht mehr verwirklicht ware.

Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass nach dem aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren
betreffend die ausldnderbeschaftigungsrechtliche Bewilligung im aufzunehmenden Aufenthaltsverfahren ein im
Hauptinhalt des Spruches anders lautender Bescheid zu erwarten gewesen ware. Die Abweisung des Antrages auf

Wiederaufnahme des Verfahrens erweist sich somit als rechtswidrig.
Der angefochtene Bescheid war daher gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Ausspruch tber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Es war lediglich der Ersatz der Stempelgebdhren fir die Beschwerdeerganzung vor dem
Verwaltungsgerichtshof (zweifach) zuzusprechen; Stempelgebihrenersatz fur die (neuerliche) Vorlage des bekampften
Bescheides war nicht zuzusprechen, weil dieser schon im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof vorgelegt worden
war.

Wien, am 25. Juni 1999
Schlagworte
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