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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Kremla und
Dr. Holeschofsky als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Bohm, tber die Beschwerde des PH in G, vertreten
durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in Mattighofen, Stadtplatz 6, gegen den Bescheid des unabhadngigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 21. Janner 1999, ZI. VwSen-105753/22/Sch/Rd, betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Janner 1999 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe am 14. Dezember 1997 um 00.25 Uhr einen dem Kennzeichen nach
bestimmten PKW in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand in Lohnsberg an einem ndher umschriebenen Ort
gelenkt und dadurch eine Verwaltungsubertretung nach 8 99 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit§ 5 Abs. 1 StVO 1960
begangen. Es wurde deshalb Uber ihn eine Geldstrafe von S 12.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen
hat:
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Die belangte Behorde ging auf Grund der von ihr durchgefihrten mundlichen Verhandlung davon aus, der
Beschwerdefiihrer sei um 00.25 Uhr von einer Gendarmeriestreife angehalten worden, wobei die nachfolgenden
Messungen seiner Atemluft auf Alkoholgehalt um 00.34 bzw. 00.35 Uhr durchgefiihrt worden seien. Die Messungen
hatten einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0, 64 mg/l bzw. 0,60 mg/l ergeben. Wenn auch der Beschwerdefihrer
nicht langer als neun bis zehn Minuten habe beobachtet werden kénnen, so sei zu berlcksichtigen, dal3 der
Beschwerdefiihrer zwischen dem Ort der Konsumation von Alkohol und dem Ort seiner Anhaltung - der Angabe des im
Verwaltungsverfahren einvernommenen Beifahrers folgend - eine Wegstrecke von funf bis acht Kilometer mit dem
Auto zuruckgelegt habe. Da fur die Zurticklegung einer solchen Strecke in der Regel mehr als finf Minuten erforderlich
seien, kdnne davon ausgegangen werden, dal seit dem letzten Alkoholkonsum in Summe ein Zeitraum von zumindest
finfzehn Minuten verstrichen sei. Die Angaben des BeschwerdefUhrer dartuber, dall er wahrend der Fahrt geraucht
und intensiv ein- und ausgeatmet habe, konnten im Hinblick auf die Eigenschaft des Alkomaten, Fehlerhaftigkeiten bei
Melversuchen zu erkennen und anzuzeigen, den Beweiswert der MeRergebnisse nicht erschittern.

Gemal’ 8§ 5 Abs. 1 zweiter Satz StVO (in der Fassung der 19. StVO-Novelle) gilt bei einem Alkoholgehalt des Blutes von
0,8 g/1 (0,8 Promille) oder darliber oder bei einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,4 mg/l oder dartber der Zustand
einer Person jedenfalls als von Alkohol beeintrachtigt.

Gemal 8 5 Abs. 3 StVO (in der Fassung der 19. StVO-Novelle) ist die Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt mit
einem Gerat vorzunehmen, das den Alkoholgehalt der Atemluft mif3t und entsprechend anzeigt (Alkomat).

Gemal} der Betriebsanleitung fur den "Siemens Alcomat M 52052-A 15" (abgedruckt in Messiner, StVO9, 1399 ff) - ein
derartiges Gerat wurde im Beschwerdefall verwendet - ist der Proband fliinfzehn Minuten vom Anhaltezeitpunkt an zu
beobachten, um sicherzustellen, dal keine Nahrungs- oder Getrankeaufnahme erfolgt, keine Mundsprays oder
Medikamente verwendet werden und nicht geraucht wird. Weiters ist die Atmung zu beobachten und Hyperventilation
(Hechelatmung) zu unterbinden.

Im Beschwerdefall betrug nach den Feststellungen der belangten Behdrde der Zeitraum zwischen der Anhaltung des
Beschwerdefiihrers und Durchfihrung des Alkomattests lediglich neun bzw. zehn Minuten. Daraus folgt, dal3 die
eingeschrittenen Sicherheitswacheorgane das Verhalten des Beschwerdefihrers vor der Durchfihrung der
Atemluftuntersuchung nicht wahrend eines Zeitraumes von funfzehn Minuten beobachteten. So konnten sie auch
nicht das vom Beschwerdefuhrer behauptete Rauchen bzw. heftige Atmen kurz vor der Anhaltung wahrnehmen bzw.
unterbinden. Der Beschwerdefiihrer hat diesen Umstand schon wahrend des Verwaltungsverfahrens unter Hinweis
auf ein in einem vergleichbaren Verwaltungsstrafverfahren abgegebenes Sachverstandigengutachten geltend
gemacht.

Es entspricht der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 11. Oktober 1995, Z195/03/0174), daf fur das
Zustandekommen eines glltigen, nicht verfdlschten MeRergebnisses die Einhaltung der Betriebsanleitung des
MeRgerates erforderlich ist. Dies bedeutet, dal} gemaR der angeflhrten Betriebsanleitung der Proband funfzehn
Minuten vom Anhaltezeitpunkt an zu beobachten ist. Wohl hatte die belangte Behdrde auch dann von einem glltigen
Melergebnis ausgehen kdnnen, wenn zwar die erwdhnte Warte- bzw. Beobachtungsfrist nicht eingehalten wurde,
diese Annahme jedoch aus fachlichen, durch das Gutachten eines Sachverstandigen belegten Grinden zuldssig war
(vgl. in diesem Zusammenhang die hg. Erkenntnisse vom 19. Juni 1991, ZI. 91/03/0055, und vom 18. Dezember 1995, ZI.
95/02/0490). Zu einem solchen Ergebnis ist die belangte Behdérde aber schon allein deshalb nicht gelangt, weil sie,
obwohl die vorgeschriebene Beobachtungszeit nicht eingehalten worden war und der Beschwerdefiihrer geltend
gemacht hatte, er habe innerhalb dieses Zeitraumes geraucht und heftig geatmet, es unterlie3, ein Gutachten eines
Sachverstandigen zu der Frage, ob trotz dieses VerstoRRes gegen die Betriebsanleitung vom Vorliegen eines glltigen
Melergebnisses ausgegangen werden konnte, einzuholen.

Der Beschwerdeflihrer hat auch bereits im Verwaltungsverfahren mehrfach mit der Begriindung, er kénne sich im
Hinblick auf die geringe Trinkmenge die durch den verwendeten Alkomaten erbrachten Untersuchungsergebnisse
nicht erkldren, die Uberpriifung der Eichung dieses Gerates bzw. die Beibringung des Eichscheines beantragt. In den
Verwaltungsakten findet sich in dieser Hinsicht lediglich ein Vermerk des Gendarmeriepostenkommandos A. - H., dal3
der Alkomat im Tatzeitpunkt einen Eichstempel aufgewiesen habe, sowie ein vom Gendarmerieposten N.
Ubermitteltes Uberprifungsprotokoll der Herstellerfirma. Ein Eichschein oder eine eichamtliche Bestétigung dariiber,
daB der Alkomat im Tatzeitpunkt die erforderliche Eichung aufgewiesen hatte, ist in den Verwaltungsakten nicht
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enthalten. Da die Uberprifung des Alkomaten durch die Herstellerfirma der gemiR § 13 Abs. 2 Z 8 MaR- und
Eichgesetz erforderlichen Eichung nicht gleichgesetzt werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 1992, ZI.
91/03/0300), liegt im Beschwerdefall ein Nachweis tber die Eichung des Alkomaten nicht vor, sodal} die Feststellung
der belangten Behorde, das Gerat sei geeicht gewesen, nicht nachvollziehbar ist.

Da somit der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht hinreichend geklart ist und nicht ausgeschlossen werden
kann, dal3 die belangte Behérde bei Vermeidung der dargelegten Verfahrensmagel zu einem anderen Bescheid hatte
gelangen konnen, war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 2 und 3 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 25. Juni 1999
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