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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Binder als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der B GmbH, vertreten durch A, ***, *** gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 29. Juni
2018, ZI. ***, betreffend Abweisung des Antrages auf Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung
von Fahrzeugen gemaR § 57a Abs. 2 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) in ***, *** 7y Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegriindet

abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) eine ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde:
1. Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 30. Janner 2013, ZI. ***, wurde der B GmbH die
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der Prifstelle ***, *** erteilt.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 07. Juli 2016, ZI. ***, wurde die erteilte Ermachtigung
zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der Prifstelle ***, *** widerrufen. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass aufgrund der Erstattung eines unrichtigen Gutachtens gemaR & 57a KFG 1967 und
aufgrund der im Rahmen der durchgefiihrten Revision festgestellten Mangel zweifellos vom Verlust der
Vertrauenswurdigkeit auszugehen sei. Aufgrund der Vielzahl und Schwere der festgestellten Mangel kdnne sich die
Kraftfahrbehorde nicht darauf verlassen, dass die B GmbH die ihr tbertragene hoheitliche Tatigkeit entsprechend dem
Schutzzweck des Gesetzes ausliben werde.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Eingabe vom 24. April 2018 wurde seitens der B GmbH flr die neue Betriebsstatte in ***, *** um (Wieder-
)Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen gemal3 8 57a Abs. 2 KFG 1967
angesucht. Handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin sei C, gewerberechtlicher Geschéftsfihrer sei D. Als geeignetes
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Personal werde Herr E tatig sein. Dem Antrag war jeweils eine Kopie des Auszuges aus dem
Gewerbeinformationssystem Austria vom 08. Februar 2016, des Schreibens vom 27. September 2016 betreffend die
Verlegung des Standortes des Hauptbetriebes nach ***, *** samt Ldschung des Betriebes am Standort ***, *** des
Firmenbuchauszuges vom 26. April 2018, der Strafregisterbescheinigungen betreffend D, C und E sowie des
Bildungspasses des E beigelegt.

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid vom 29. Juni 2018,
ZI. *** wurde der Antrag vom 24. April 2018 auf (Wieder-) Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen in ***, *** gpgewiesen.

Begrindend wurde dazu ausgefiihrt, dass die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen nur
bestimmten Personen, welche eine Reihe von Voraussetzungen, eine davon sei die Vertrauenswurdigkeit, zu erfullen
hatten, zu erteilen sei. Der unbestimmte Gesetzesbegriff ,Vertrauenswuirdigkeit” sei mittels der aus der Rechtsordnung
unter Heranziehung der jeweiligen gesellschaftlichen Vorstellungen abzuleitenden Wertungen auszulegen. Bei der
Prifung der Vertrauenswurdigkeit komme es darauf an, ob das gesamte Verhalten geeignet sei, Vertrauen in die
korrekte Austibung der gegenstandlichen Ermachtigung zu erwecken und sei dabei ein strenger Mal3stab anzulegen.

Es seien von der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt Ausziige aus dem Verwaltungsstrafregister betreffend den
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer Herrn D und betreffend die handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin und
Alleingesellschafterin der B GmbH Frau C erstellt worden. Den Auszligen seien zahlreiche Verwaltungsibertretungen
der handels- bzw. des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers/in bzw. der Gesellschafterin der B GmbH zu entnehmen,
welche insbesondere eine mangelnde Bereitschaft zur Erfullung von gewerbebehdrdlichen Auflagen bzw. zur
Kooperation mit der Behorde (konkret 8 103 Abs. 2 KFG 1967) erkennen lassen wirden. Letztere sei allerdings eine
unabdingbare Voraussetzung fur die Vornahme von wiederkehrenden Begutachtungen gemaR &8 57a KFG 1967.
Angesichts des umfangreichen von Herrn D und Frau C in der Vergangenheit gesetzten verwaltungsstrafrechtlichen
Fehlverhaltens, welches sich die B GmbH zurechnen lassen musse, und in Hinblick auf die besondere Stellung von
Ermachtigungsinhabern, kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die erforderliche Vertrauenswirdigkeit
vorliege.

Der seit dem Widerruf verstrichene Zeitraum von circa zwei Jahren kénne an der Gesamteinschatzung nichts andern,
dass die Antragstellerin ,aufgrund des durch die zahlreichen Verwaltungsstrafen zu Tage tretende Personlichkeitsbild”
ihrer zur Vertretung befugten Organe bzw. ihrer Gesellschafterin nicht wieder vertrauenswirdig sei.

2. Zum Beschwerdevorbringen:

Gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 29. Juni 2018, ZI. ***, wurde von der B GmbH
durch ihre rechtsfreundliche Vertretung fristgerecht Beschwerde erhoben.

Beantragt wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die angebotenen Beweise durchzufihren, den
angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass die Voraussetzungen zur Erteilung der Ermachtigung zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in *** *** vyorliegen und die Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen in ***, *** zy erteilen, in eventu, den bekdmpften Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde erster Instanz zurtickzuverweisen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die im bekdmpften Bescheid genannten Verwaltungsibertretungen der
Geschéaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin nicht von der Hand zu weisen waren, allerdings diese Ubertretungen in
keinem relevanten Zusammenhang mit der beantragten Tatigkeit nach § 57a KFG 1967 stehen wirden, sondern sich
diese zwangslaufig aus der Ausibung der anderen von der Beschwerdefiihrerin betriebenen Gewerben ergeben
wulrden. Die Beschwerdeflhrerin sei in der GUtertransportbranche und im Gewerbe der

KFZ-Vermietung ohne Beistellung eines Lenkers tatig und hatte sie mit Antrag vom 24. April 2018 auf Erteilung der
Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen nach § 57a KFG 1967 ein weiteres Geschaftsfeld
erschlieen wollen.

Die Verwaltungsibertretungen nach dem Tierschutzgesetz stiinden in keinem Zusammenhang mit den von der
Beschwerdefiihrerin ausgefilhrten oder beantragten Tatigkeiten und seien daher die Ubertretungen nicht in die
Vertrauenswuirdig-keitsprifung miteinzubeziehen. Bei den Verwaltungsibertretungen nach der Gewerbeordnung
handle es sich um die Nichterfillung bestimmter Auflagenpunkte der Betriebsanlagenbewilligung, welche den
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ehemaligen Standort der Beschwerdeflhrerin betreffen. Konkret handle es sich um nicht vorgenommene bauliche
MalRnahmen in den Raumlichkeiten des alten Standortes ***. Die Beschwerdefiihrerin habe vehement versucht, die
baulichen MaRnahmen entsprechend den Auflagen zu vollziehen, doch habe die damalige Vermieterin der
Raumlichkeiten den baulichen Anderungen nicht zugestimmt. Die Beschwerdefiihrerin sei deshalb gezwungen
gewesen, ihren Unternehmensstandort zu wechseln um der Betriebsanlagengenehmigung zu entsprechen.

Der Standortwechsel und die Versuche, die ehemalige Vermieterin um ihre Zustimmung zu den baulichen
MaRnahmen zu bemihen, seien gerade als vertrauenswirdig anzusehen. Uberdies wiirden sich alle zehn angefiihrten
Verwaltungsubertretungen nach der Gewerbeordnung auf dieselbe Gesetzesstelle und dasselbe Datum beziehen und
seien diese sohin bloR als eine Verwaltungsibertretung zu sehen.

Die im bekampften Bescheid angefihrten Verwaltungsibertretungen nach dem KFG 1967 wirden allesamt Verstolze
gegen die Auskunftserteilung bzw. die Anzeigepflicht betreffen und wirden diese mit der Erbringung der
Uberprifungstatigkeit nach § 57a KFG 1967 nicht im Zusammenhang stehen. Die Beschwerdefiihrerin betreibe das
Gewerbe der KFZ-Vermietung ohne Beistellung eines Lenkers und wirden derartige Verwaltungsubertretungen
zwangslaufig mit der Ausiibung des Gewerbes einhergehen, wirden doch die KFZ Uber langere Zeitraume an Dritte
entgeltlich vermietet werden wund seien derartige Ubertretungen durch Dritte unvermeidlich. Die
Verwaltungsiibertretungen seien zwar der BeschwerdefUhrerin als Zulassungsbesitzerin zuzurechnen, doch habe sie
bzw. ihre Dienstnehmer die Ubertretungen nicht begangen, weshalb die Verwaltungsvormerkungen nicht in die
Vertrauenswuirdigkeitsprifung miteinzubeziehen seien.

Die Verwaltungsibertretungen nach dem Gefahrgutbeférderungsgesetz wiirden mit der Ausiibung des Gewerbes des
Gutertransportes, jedoch nicht mit der beantragten Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung
von Fahrzeugen nach & 57a KFG 1967 im Zusammenhang stehen. Uberdies wurde mehrmals darauf hingewiesen, dass
alle mit den Verwaltungsiibertretungen im Zusammenhang stehenden verhangten Geldbul3en rechtzeitig und
einsichtig bezahlt worden seien.

3. Zum durchgefuhrten Ermittlungsverfahren:

Vom Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich wurde durch Einsichtnahme in den unbedenklichen behérdlichen
Verwaltungsakt, insbesondere den Antrag der B GmbH auf Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen, den bekampften Bescheid und die Beschwerde, Beweis erhoben. Weiters wurde
Einsicht in den Akt des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Nieder@sterreich zur ZI. Senat-AB-12-0055,
insbesondere in die Entscheidung vom

13. November 2012, genommen, in welchem Berufungsverfahren die nunmehrige Beschwerdeflhrerin als
Berufungswerberin gegen eine Entscheidung des Landeshauptmannes von Niederdsterreich als Kraftfahrbehérde
auftrat und somit vom erkennenden Gericht vorausgesetzt werden kann, dass der Inhalt dieses Verwaltungsaktes den
Parteien des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens bekannt ist. Auch wurden aktuelle
Verwaltungsstrafregisterauskinfte der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt hinsichtlich der vertretungsbefugten
Organe der Rechtsmittelwerberin beigeschafft.

4. Feststellungen:

Der Landeshauptmann von Niederosterreich als Kraftfahrbehérde hat mit Bescheid vom 15. Februar 2012, ZI. ***, den
Antrag der B Transportgesellschaft m.b.H. auf Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von
Fahrzeugen im Standort ***, *** abgewiesen. Begriindet wurde diese Entscheidung der Erstbehdrde insbesondere
damit, dass hinsichtlich des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers der B Transportgesellschaft m.b.H. vier
Verwaltungsstrafen, hinsichtlich der handelsrechtlichen Geschaftsfuhrerin der B Transportgesellschaft m.b.H., Frau C,
insgesamt 27 Verwaltungsstrafen (davon elf in den vergangenen zwei Jahren) verhangt worden seien, von denen einige
verkehrsrechtlich relevant waren. Insbesondere die mehrfache Verweigerung der Lenkerauskunft falle ins Gewicht,
indem der Schluss zulassig sei, dass Frau C nicht gewillt sei, zu einer wirksamen Verfolgung von
Verwaltungsiibertretungen im StraBenverkehr beizutragen und konne dies daher als Indiz fur mangelnde
Vertrauenswurdigkeit herangezogen werden. Diese Verwaltungsibertretungen seien Ausdruck einer nachlassigen
Haltung hinsichtlich der gesetzlichen Vorschriften, insbesondere im Bereich des Kraftfahrgesetzes.

Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 13. November 2012, ZI. Senat-AB-
12-0055, wurde der Berufung Folge gegeben, der erstinstanzliche Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur
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neuerlichen Entscheidung an die Behodrde erster Instanz zurtickverwiesen. Der Entscheidungsbegrindung ist zu
entnehmen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung der Berufungsbehdrde Herr D verwaltungsstrafrechtlich
unbescholten war. Betreffend C legte die Berufungsbehdrde ihrer Erledigung zugrunde, dass
Verwaltungsuibertretungen nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, dem Auslanderbeschaftigungsgesetz
und dem NO Spielautomatengesetz nicht die spezifische Vertrauenswiirdigkeit des § 57a Abs. 2 KFG 1967 erschiittern
kénne, die Ubertretungen nach der StVO 1960 zwischenzeitig getilgt seien, die Verwaltungsvormerkungen wegen
Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes auf Grund ihrer Art und Schwere nicht die Auffassung rechtfertige, die
Berufungswerberin werde im Falle der Erteilung der Ermachtigung die ihr damit Ubertragenen Verwaltungsaufgaben
nicht entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes austiben, und mit den Ubertretungen nach dem KFG 1967 zwar
eine nachlassige Haltung hinsichtlich der verletzten gesetzlichen Vorschriften verbunden sei, die zitierten
Ubertretungen aber einerseits teilweise mehrere Jahre zuriickliegen und teilweise es sich um Ubertretungen im
geringfugigen Ausmall handeln wirden, und andererseits der Zusammenhang zur angestrebten
Begutachtungstatigkeit fehle.

Aufgrund des Generalversammlungsbeschlusses vom 14. Janner 2016 wurde der Firmenwortlaut dieses
Unternehmens auf B GmbH geandert.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 30. Janner 2013,
ZI. *** wurde der BeschwerdefUhrerin die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen in der

Prifstelle ***, *** erteilt.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 07. Juli 2016, ZI. ***, wurde diese Ermachtigung
widerrufen. Grund dafur waren zahlreiche schwere Mangel bei der Begutachtungstatigkeit, welche anlasslich einer
unangekundigten Revision am 31. Marz 2016 durch einen Amtssachverstandigen der Abteilung technische
Kraftfahrzeugangelegenheiten des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung festgestellt wurden, sowie
insbesondere die Erstellung eines unrichtigen positiven Gutachtens gemal § 57a KFG 1967.

Am 24. April 2018 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Antrag auf Erteilung einer Ermachtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen gema38 57a Abs. 2 KFG 1967 fir die neue Betriebsstatte in ***, *#*%*,
Gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflhrerin ist nach wie vor Herr D, handelsrechtliche
Geschéftsfihrerin und Alleingesellschafterin ist Frau C. Als geeignetes Personal wird im Antrag Herr E genannt. Im
Strafregister der Republik Osterreich scheinen betreffend Herrn D, Frau C und Herrn E keine Verurteilungen auf. Es
wurden keine Malnahmen genannt, um die bei der Revision am 31. Marz 2016 hervorgekommenen Missstande
hintanzuhalten.

Im Verwaltungsstrafregister der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt scheinen derzeit betreffend Herrn D noch
nicht getilgte Ubertretungen gegen das Tierschutzgesetz, die Gewerbeordnung und das Bundesluftreinhaltegesetz wie
folgt auf:

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 24a Abs. 3 iVm § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz
Ubertretung nach: § 24a Abs. 4 Tierschutzgesetz

rechtskraftig am: 16.08.2017

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 24a Abs. 1 bis Abs. 3 iVm § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz
Ubertretung nach: § 24a Abs. 4 iVm § 38 Abs. 3 Tierschutzgesetz
rechtskraftig am: 14.01.2017

Aktenzeichen ***

Ubertretung nach: § 74 Abs. 2, § 77, § 81 Abs. 1, § 367 Z 25 Gewerbeordnung 1994 iVm dem Auflagenpunkt 1. des
Bescheides der BH Wiener Neustadt vom 07.11.2013, Kennzeichen ***

Ubertretung nach: § 74 Abs. 2, § 77, § 81 Abs. 1, § 367 Z 25 Gewerbeordnung 1994 iVm dem Auflagenpunkt 2. des
Bescheides der BH Wiener Neustadt vom 07.11.2013, Kennzeichen ***
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Ubertretung nach: § 74 Abs. 2, § 77, § 81 Abs. 1, § 367 Z 25 Gewerbeordnung 1994 iVm dem Spruchteil I, Auflagenpunkt
1. des Bescheides der BH Wiener Neustadt vom 27.03.2012, Kennzeichen ***

Ubertretung nach: § 74 Abs. 2, § 77, § 81 Abs. 1, § 367 Z 25 Gewerbeordnung 1994 iVm dem Spruchteil I, Auflagenpunkt
2. des Bescheides der BH Wiener Neustadt vom 27.03.2012, Kennzeichen ***

Ubertretung nach: § 74 Abs. 2, § 77, § 81 Abs. 1, § 367 Z 25 Gewerbeordnung 1994 iVm dem Spruchteil I, Auflagenpunkt
3. des Bescheides der BH Wiener Neustadt vom 27.03.2012, Kennzeichen ***

Ubertretung nach: § 74 Abs. 2, § 77, § 81 Abs. 1, § 367 Z 25 Gewerbeordnung 1994 iVm dem Spruchteil I, Auflagenpunkt
4. des Bescheides der BH Wiener Neustadt vom 27.03.2012, Kennzeichen ***

Ubertretung nach: § 74 Abs. 2, § 77, § 81 Abs. 1, § 367 Z 25 Gewerbeordnung 1994 iVm dem Spruchteil I, Auflagenpunkt
5. des Bescheides der BH Wiener Neustadt vom 27.03.2012, Kennzeichen ***

Ubertretung nach: § 74 Abs. 2, § 77, § 81 Abs. 1, § 367 Z 25 Gewerbeordnung 1994 iVm dem Spruchteil I, Auflagenpunkt
6. des Bescheides der BH Wiener Neustadt vom 27.03.2012, Kennzeichen ***

Ubertretung nach: § 74 Abs. 2, § 77, § 81 Abs. 1, § 367 Z 25 Gewerbeordnung 1994 iVm dem Spruchteil I, Auflagenpunkt
7. des Bescheides der BH Wiener Neustadt vom 27.03.2012, Kennzeichen ***

Ubertretung nach: § 74 Abs. 2, § 77, § 81 Abs. 1, § 367 Z 25 Gewerbeordnung 1994 iVm dem Spruchteil I, Auflagenpunkt
8. des Bescheides der BH Wiener Neustadt vom 27.03.2012, Kennzeichen ***

rechtskraftig am: 29.09.2016

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 24a Abs. 3 Tierschutzgesetz
Ubertretung nach: § 24a Abs. 4 Tierschutzgesetz
rechtskraftig am: 10.08.2014

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1 Z 2 Bundesluftreinhaltegesetz 2002
rechtskraftig am: 05.12.2014

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 24a Abs. 3 Tierschutzgesetz
Ubertretung nach: § 24a Abs. 4 Tierschutzgesetz
rechtskraftig am: 02.01.2015

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 24a Abs. 3 Tierschutzgesetz
Ubertretung nach: § 24a Abs. 4 Tierschutzgesetz
rechtskraftig am: 04.03.2014

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 24a Abs. 3 Tierschutzgesetz
Ubertretung nach: § 24a Abs. 4 Tierschutzgesetz
rechtskraftig am: 12.03.2014

Auch betreffend Frau C scheinen per 09. Janner 2019 im Verwaltungsstrafregister der Bezirkshauptmannschaft Wiener
Neustadt zahlreiche Ubertretungen gegen das Kraftfahrgesetz, das Gefahrengutbeférderungsgesetz, die
Gewerbeordnung und das Guiterbeférderungsgesetz auf:

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 42 Abs. 1,8 134 Abs. 1 KFG 1967
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Straferkenntnis vom 24.04.2018 - Tatzeitpunkt 15.04.2018
Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 42 Abs. 1,8 134 Abs. 1 KFG 1967
rechtskraftig am: 03.03.2018 - Tatzeitpunkt 14.01.2018
Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 42 Abs. 1,8 134 Abs. 1 KFG 1967
rechtskraftig am: 03.03.2018 - Tatzeitpunkt 14.01.2018
Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 42 Abs.1,8 134 Abs.1 KFG 1967
rechtskraftig am: 13.11.2018

Aktenkennzeichen: ***

Ubertretung nach: § 7 Abs.1, § 7 Abs.3 Z.3, § 37 Abs.2 Z.1 lit.c GGBG 1998 i.V.m. Kapitel 1.4, RN
1.4.2.1.1 lit.c sowie Kapitel 5.2, RN 5.2.1.10.1 Anlage A ADR 2017
Ubertretung nach: § 7 Abs.1, § 7 Abs.3 Z.3, § 37 Abs.2 Z.1 lit.c GGBG 1998 i.V.m. Kapitel 1.4, RN
1.4.2.1.1 lit.c sowie Kapitel 3.4, RN 3.4.7 Anlage A ADR 2017
rechtskraftig am: 08.08.2018

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 42 Abs. 1,8 134 Abs. 1 KFG 1967
Straferkenntnis 16.03.2017 - Tatzeitpunkt 16.02.2017
Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 103 Abs. 2,8 134 Abs. 1 KFG 1967
rechtskraftig am: 11.05.2017 - Tatzeitpunkt 14.03.2017
Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 103 Abs. 2,8 134 Abs. 1 KFG 1967
rechtskraftig am: 21.07.2017

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 42 Abs. 1,8 134 Abs. 1 KFG 1967
rechtskraftig am: 13.07.2017 - Tatzeitpunkt 09.05.2017
Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 13 Abs. 1a Z 8, § 37 Abs. 2 Z 8 lit. ¢ GGBG 1998 iVm Kapitel 1.3, RN 1.3.1 und Kapitel 1.4, RN 1.4.1
Anlage A ADR 2015

Ubertretung nach: § 13 Abs. 1a Z 3, § 37 Abs. 2 Z 8 lit. ¢ GGBG 1998 iVm Kapitel 1.4, RN 1.4.2.2.1
lit. c Anlage A ADR 2015 und Kapitel 8.1, RN 8.1.4.4. Anlage B ADR 2015

Ubertretung nach: § 13 Abs. 1a Z 3, § 37 Abs. 2 Z 8 lit. ¢ GGBG 1998 iVm Kapitel 1.4, RN 1.4.2.2.1
lit. c Anlage A ADR 2015 und Kapitel 8.1, RN 8.1.4.4. Anlage B ADR 2015

Ubertretung nach: § 13 Abs. 1a Z 3, § 37 Abs. 2 Z 8 lit. ¢ GGBG 1998 iVm Kapitel 1.4, RN 1.4.2.2.1
lit. c Anlage A ADR 2015 und Kapitel 7.5, RN 7.5.7.1 zweiter Satz Anlage A ADR 2015

rechtskraftig am: 04.07.2017

Aktenzeichen: ***
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Ubertretung nach: § 7 Abs. 8 Z 3, § 37 Abs. 2 Z 6 lit. ¢ GGBG 1998 iVm Kapitel 1.4, RN 1.4.3.1.1 lit. c und Kapitel 7.5, RN
7.5.7.1 zweiter Satz Anlage A ADR 2015

rechtskraftig am: 04.07.2017

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 103 Abs. 2,8 134 Abs. 1 KFG 1967

rechtskraftig am: 27.12.2014

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 103 Abs. 2,8 134 Abs. 1 KFG 1967

rechtskraftig am: 27.12.2014

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 101 Abs. 1 lit. a, § 103 Abs. 1 Z 1,8 134 Abs. 1 KFG 1967

rechtskraftig am: 26.11.2014

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 94 Z 5, § 366 Abs. 1 Z 1 Gewerbeordnung 1994

rechtskraftig am: 09.02.2016

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 6 Abs. 2, § 23 Abs. 1 Z 2 iVm § 23 Abs. 4 erster Satz Gliterbeférderungsgesetz
rechtskraftig am: 10.11.2015

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 6 Abs. 2, § 23 Abs. 1 Z 2 iVm § 23 Abs. 4 erster Satz Gliterbeférderungsgesetz
rechtskraftig am: 03.01.2015

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: § 103 Abs. 2,8 134 Abs. 1 KFG 1967, § 9 Abs. 1 VStG 1991

rechtskraftig am: 02.09.2014

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: 8 6 Abs. 2, § 23 Abs. 1 Z 2 iVm § 23 Abs. 4 erster Satz Gliterbeférderungsgesetz
rechtskraftig am: 10.11.2015

Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: 8 7 Abs. 8 Z 3, § 37 Abs. 2 Z 6 lit. b GGBG 1998 iVm Kapitel 1.4, RN 1.4.3.1.1 lit. c sowie Kapitel 7.5, RN
7.5.7.1 Anlage A ADR 2013

rechtskraftig am: 04.07.2015
Aktenzeichen: ***

Ubertretung nach: 8 13 Abs. 1aZ 8, § 37 Abs. 2 Z 8 lit. b GGBG 1998 iVm Kapitel 1.4, RN 1.4.1 sowie Kapitel 1.3, RN 1.3.1
Anlage A ADR 2013

Rechtskraftig am: 04.07.2015

Ubertretung nach: § 13 Abs. 1a Z 3, § 37 Abs. 2 Z 8 lit. b GGBG 1998 iVm Kapitel 1.4, RN 1.4.2.2.1 lit.c sowie Kapitel 7.5,
RN 7.5.7.1 Anlage A ADR 2013

rechtskraftig am: 04.07.2015

Aktenzeichen: ***
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Ubertretung nach: § 6 Abs. 2, § 23 Abs. 1 Z 2 iVm § 23 Abs. 4 erster Satz Gliterbeférderungsgesetz
rechtskraftig am: 10.11.2015

Mit dem nunmehr bekampften Bescheid der Landeshauptfrau von Niederdsterreich vom 29. Juni 2018, ZI. ***, wurde
der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 24. April 2018 auf Erteilung der Ermadchtigung zur wiederkehrenden
Begutachtung von Fahrzeugen abgewiesen.

5. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen beruhen auf dem unbedenklichen Inhalt des Aktes der Verwaltungsbehorde, insbesondere den
inneliegenden Bescheiden vom

07.Juli 2016 und 29. Juni 2018, den Strafregisterauszigen und Verwaltungsregisterauszigen, auf der Einsichtnahme in
den Akt des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich zur ZI. Senat-AB-12-0055 und auf den
aktuellen Verwaltungsregisterausziigen der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt. Das Vorliegen von
Verwaltungsvormerkungen wurde von der Beschwerdefihrerin nicht in Abrede gestellt.

Der aktuelle Firmenwortlaut der Rechtsmittelwerberin konnte durch Einholung eines Firmenbuchauszuges ermittelt

werden.
6. Rechtslage:
8§ 28 VWGV G regelt Folgendes:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 17 VwWGVG sieht vor:

Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemafR Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.
Die relevante Bestimmung des 8 57a Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967) lautet auszugsweise wie folgt:

(2) Der Landeshauptmann hat fir seinen ortlichen Wirkungsbereich auf Antrag Ziviltechniker oder technische Buros-
Ingenieurbulros (8 134 GewO) des einschlagigen Fachgebietes, Vereine oder zur Reparatur von Kraftfahrzeugen oder
Anhangern berechtigte Gewerbetreibende, die hinreichend Uber hiezu geeignetes Personal und die erforderlichen
Einrichtungen verfligen, zur wiederkehrenden Begutachtung aller oder einzelner Arten von Fahrzeugen gemaf3 Abs. 1
zu ermachtigen. Die Ermachtigung darf nur vertrauenswurdigen Personen verliehen werden. Bei der Ermachtigung ist
auch auszusprechen, in welcher Weise die Prifstellen erkennbar gemacht sein mussen. Der Ermadchtigte hat
Veranderungen hinsichtlich seines Personals und seiner Einrichtungen, soweit diese Voraussetzung fur die Erteilung

der Ermdachtigung waren, unverziglich dem Landeshauptmann anzuzeigen. Die Ermachtigung ist ganz oder nur
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hinsichtlich einzelner Arten von Fahrzeugen zu widerrufen, wenn der Ermachtigte nicht mehr vertrauenswdurdig ist,
nicht mehr Uber geeignetes Personal verflgt, seine Einrichtungen nicht den durch Verordnung festgesetzten
Anforderungen entsprechen oder wenn eine der fur die Erteilung der Ermachtigung erforderlichen Voraussetzungen
nicht mehr gegeben ist. Erforderlichenfalls kann der Ausschluss bestimmter geeigneter Personen von dieser Tatigkeit
angeordnet werden. Durch Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie ist festzusetzen,
unter welchen Voraussetzungen eine Person als zur Durchfuhrung der wiederkehrenden Begutachtung unter
Berucksichtigung der Fahrzeugarten geeignet zu gelten hat und welche Einrichtungen nach dem jeweiligen Stand der
Technik zur wiederkehrenden Begutachtung unter Berlicksichtigung der Fahrzeugarten erforderlich sind.

(2a) Der Landeshauptmann hat regelmaRig zu Gberprufen, ob die Voraussetzungen fur die Erteilung der Ermachtigung
noch gegeben sind und ob die Begutachtungen ordnungsgemall durchgefihrt werden. Insbesondere bei zur
Reparatur von Fahrzeugen berechtigten Gewerbetreibenden hat er auf die Objektivitat der Begutachtung zu achten. Er
kann Anordnungen zur Behebung von Mangeln treffen. Den Anordnungen des Landeshauptmannes ist unverzlglich
zu entsprechen.

[...]

Nach§& 57a Abs. 2 KFG 1967 darf die Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen nur
vertrauenswurdigen Personen verliehen werden.

Die Vertrauenswiirdigkeit einer Person stellt eine Charaktereigenschaft dar. Die Frage, ob die Vertrauenswirdigkeit
gegeben ist oder nicht, ist im Wege der Ldsung einer Rechtsfrage ohne Heranziehung von Sachverstandigengutachten
zu beurteilen (vgl. VWGH 24.09.2003, 2003/11/0172).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Gewerbetreibender dann als vertrauenswiirdig im
Sinne des & 57a Abs. 2 KFG 1967 anzusehen, wenn ausreichend Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, die
Kraftfahrbehoérde kdnne sich darauf verlassen, dass er die ihm Ubertragene Verwaltungsaufgabe entsprechend dem
Schutzzweck des Gesetzes - namlich zu gewahrleisten, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie nicht GbermaRig
Emissionen verursachende Fahrzeuge am offentlichen Verkehr teilnehmen - ausliben werde (vgl. VWGH 22.11.1994,
94/11/0221; VwGH 08.09.2016, Ro 2015/11/0016).

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes beeintrachtigt insbesondere die unrichtige Ausstellung positiver
Gutachten die Vertrauenswuirdigkeit in hohem Mal3e, wobei unter besonderen Umstdanden bereits die Erstellung auch
nur eines unrichtigen Gutachtens die Vertrauenswirdigkeit erschittern kann (vgl. VwGH 02.07.1991, 91/11/0026;
VWGH 22.11.1994, 94/11/0221).

Festzuhalten ist, dass ein Widerruf der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung mangels
Vertrauenswurdigkeit eine spatere Wiedererteilung derselben nicht ausschliet. Vielmehr hat ein Gewerbetreibender
einen Anspruch auf Wiedererteilung der Ermachtigung, wenn die im Gesetz genannten Voraussetzungen wieder
vorliegen. In einem Wiedererteilungsverfahren ist nicht zu prifen, ob im rechtskraftig abgeschlossenen
Widerrufsverfahren zu Recht die Vertrauensunwuirdigkeit angenommen wurde; vielmehr besteht eine Bindung an den
von der Widerrufsbehorde fir den Widerruf als wesentlich erachteten Sachverhalt, der die Vertrauensunwiirdigkeit des
Ermachtigten begriindete und ist lediglich zu prifen, ob der die Wiedererteilung der Ermachtigung beantragende
Gewerbetreibende in der Zwischenzeit die verlorene Vertrauenswirdigkeit wieder erlangt hat (vgl. VWGH 19.09.1984,
83/11/0167).

Im KFG 1967 (und auch in keinem anderen Gesetz) ist keine Frist vorgesehen, welche zu verstreichen hat, bis erneut,
nach Widerruf der Ermachtigung, um Erteilung der Ermachtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen
angesucht bzw. diese erteilt werden kann.

Wesentlich ist, dass fur den Widerruf kein Zeitraum vorgesehen ist. Er muss daher immer auf Dauer erfolgen. In der
Begrindung kann die Behérde einen Hinweis aufnehmen, wann sie einem neuerlichen Antrag auf Ermachtigung
stattgeben wird (so Grundtner/Purstl, KFG9, § 57a Anm 22). Die belangte Behdrde hat weder in ihrem
Widerrufsbescheid eine entsprechende Begrindung aufgenommen, noch ist der beschwerdegegenstandlichen
Erledigung zu entnehmen, wann nach Ansicht der Kraftfahrbehérde eine Vertrauenswurdigkeit der
Beschwerdefiihrerin wieder gegeben sein kdnnte.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes kommt es fur die Beurteilung des Vorliegens der Vertrauenswurdigkeit nicht


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
https://www.jusline.at/entscheidung/42001
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
https://www.jusline.at/entscheidung/78601
https://www.jusline.at/entscheidung/91813
https://www.jusline.at/entscheidung/78601

allein auf das Verstreichenlassen eines Beobachtungszeitraumes an. Wesentlich fur die Beurteilung des Vorliegens der
Wiederherstellung der verlorenen Vertrauenswurdigkeit iSd 8 57a Abs. 2 KFG 1967 ist die Wertung jener Tatsache,
welche die Kraftfahrbehorde ihrer Widerrufsent-scheidung zugrunde gelegt hat, die seither verstrichene Zeit sowie das
Verhalten wahrend dieser Zeit.

Zunachst ist festzuhalten, dass seit Erlassung des in Rechtskraft erwachsenen Widerrufsbescheides mittlerweile ein
Zeitraum von 2 1/2 Jahren verstrichen ist und handelt es sich hierbei um einen relativ langen (Beobachtungs-
)Zeitraum.

Die belangte Behorde stutzte ihre Annahme, die Beschwerdeflhrerin sei nicht vertrauenswurdig, auf mehrere vom
gewerberechtlichen Geschaftsfihrer bzw. von der handelsrechtlichen Geschaftsfuhrerin und Alleingesellschafterin der
Rechtsmittelwerberin begangene Verwaltungsubertretungen, die insbesondere eine mangelnde Bereitschaft zur
Erfallung von gewerbebehdrdlichen Auflagen bzw. zur Kooperation mit der Behérde (konkret § 103 Abs. 2 KFG 1967)
erkennen lassen wuirden. Letztere sei eine unabdingbare Voraussetzung fir die Vornahme von wiederkehrenden
Begutachtungen gemald § 57a KFG 1967.

Nach alterer Rechtsprechung war bei der Beurteilung einer durch Verwaltungsuber-tretungen hervorgerufenen
Vertrauensunwiirdigkeit ein Zusammenhang zwischen den angelasteten Ubertretungen und der angestrebten
Begutachtungstatigkeit von Relevanz (vgl. VwGH 17.12.2002, 2001/11/0061). Im Sinne dieser Judikatur beurteilte der
Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich im Jahr 2012 auf Basis der damaligen Rechtsprechung das
Vorliegen der Vertrauenswuirdigkeit der BeschwerdefUhrerin unter anderem dahingehend, ob die den
Geschaftsfihrern der Rechtsmittelwerberin vorgeworfenen Verwaltungsiibertretungen im Zusammenhang mit der von
der Beschwerdefuhrerin angestrebten Begutachtungstatigkeit standen. Auch wurden Tilgungen berUcksichtigt.

Die Grundlage fur die Beurteilung der Vertrauenswuirdigkeit ist aber nach aktueller Rechtsprechung des
Hochstgerichtes nicht auf Fehlverhalten in Zusammenhang mit einer Begutachtungstatigkeit iSd § 57a Abs. 2 KFG 1967
beschrankt, was sich schon daraus ergibt, dass es bei der Beurteilung der Vertrauenswiurdigkeit keinen Unterschied
macht, ob Uber die erstmalige Erteilung oder den Widerruf einer bereits erteilten Erméachtigung zu entscheiden ist. Aus
der gesetzlichen Formulierung, die sowohl hinsichtlich der Erteilung der Ermachtigung als auch hinsichtlich deren
Widerrufs den Begriff ,vertrauenswirdig” verwendet, folgt, dass in beiden Fallen von der Behérde derselbe Mal3stab
an die Vertrauenswirdigkeit anzulegen ist (vgl. VwGH 08.09.2016, Ra 2014/11/0082; VwGH 08.09.2016, Ro
2015/11/0016). Der Verwaltungsgerichtshof hat betont, dass bei der Einschatzung der Vertrauenswirdigkeit des
Betriebsinhabers jedenfalls ein strenger Mal3stab anzulegen ist (vgl. VWGH 18.12.1985, 85/11/0077).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit
entscheidend, ob jemand die spezifische Vertrauenswuirdigkeit besitzt, die von ihm erwartet werden darf, wenn er
Uber eine Ermachtigung iSd § 57a Abs. 2 KFG 1967 verflgt oder sie erlangen will, soll doch das Erfordernis der
Vertrauenswurdigkeit das Vorhandensein der nach der Eigenart des Gewerbes erforderlichen Eigenschaften der Uber
die genannte Ermachtigung verfigenden Person gewdhrleisten. Wesentlich ist also, ob das bisherige Verhalten - wobei
das Gesamtverhalten zu prifen ist - des Betreffenden auf ein Persdnlichkeitsbild schlieRen lasst, das mit jenen
Interessen im Einklang steht, deren Wahrung der Behorde im Hinblick auf den Schutzzweck des Gesetzes - namlich zu
gewahrleisten, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie nicht Ubermaf3ig Emissionen verursachende Fahrzeuge
am o&ffentlichen Verkehr teilnehmen - obliegt (VwGH 27.03.2008, 2005/11/0193). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass ein
nach &8 57a Abs. 2 KFG 1967 beliehenes Unternehmen hoheitliche Aufgaben erfillt, die in die Ausstellung einer
offentlichen Urkunde minden (vgl. VwGH 08.09.2016, Ra 2014/11/0082; VwGH 08.09.2016, Ro 2015/11/0016).

Vorab ist festzuhalten, dass in den Strafregisterbescheinigungen betreffend den gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer
und die handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der Beschwerdefiihrerin keine Verurteilungen aufscheinen, beide sohin
strafgerichtlich unbescholten sind.

Nach der Rechtsprechung kdnnen bei der Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit auch weiter zurtickliegende, sogar
durch Amnestie oder Tilgung bereits geldschte gerichtliche Verurteilungen herangezogen werden (vgl. VwGH
06.07.1982, 82/11/0049 zur Beurteilung der Vertrauenswiirdigkeit nach § 109 Abs. 1 lit. b KFG 1967). Nach Ansicht des
Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich muss dies jedenfalls auch fir nicht getilgte verwaltungsstrafrechtliche
Strafen bei der Priifung der Vertrauenswiirdigkeit nach § 57a Abs. 2 KFG 1967 gelten (vgl. LvwG NO 22.09.2016, LVWG-
AV-1258/001-2015). Folglich sind bei der Prifung der Vertrauenswirdigkeit der BeschwerdefUhrerin alle aktuellen
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Verwaltungsstrafvor-merkungen des Herrn D und der Frau C, welche sich die Beschwerdefihrerin zurechnen lassen
muss, zu berucksichtigen und kénnen diese grundsatzlich in einer Gesamtschau geeignet sein, an der erforderlichen
Vertrauenswurdigkeit der Rechtmittelwerberin zu zweifeln.

Im Besonderen sind gegenstandlich sowohl die Vielzahl an Verwaltungslber-tretungen - es liegen unter
Bertcksichtigung des Kumulationsprinzipes bei Herrn D insgesamt 23 Verwaltungsvormerkungen und bei Frau C in
Summe 28 Verwaltungsvormerkungen vor - als auch der lange Deliktszeitraum hervorzuheben. So weisen die
Verwaltungsstrafregister per

09. Janner 2019 betreffend beide Geschéftsfihrer Ubertretungen (iber Jahre hinweg auf und ergibt sich aus der
Entscheidung des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich aus dem Jahr 2012, dass sich die
Geschéaftsfihrer auch bereits vor dem Jahr 2013 unzahliger Verwaltungsibertretungen schuldig gemacht haben.

Wenn die Beschwerdefiihrerin vorbringt, die aufgrund der Ubertretungen verhingten GeldbuRen seien allesamt
einsichtig bezahlt worden, so lasst sich dazu festhalten, dass eine Einsicht seitens der Geschaftsfiihrer fur das
erkennende Gericht dadurch nicht erkennbar ist. Einsichtiges Verhalten bedeutet, dass das jeweilige Fehlverhalten als
falsch erkannt und zuklnftig rechtskonformes Verhalten angestrengt und gelbt wird, doch zeigen die zahlreichen
Vormerkungen im Verwaltungsstrafregisterauszug - so wurde auch wiederholt gegen dieselben Rechtsvorschriften
verstol3en - ein ganz anderes Bild.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Geschéftsfuhrer, selbst nach dem Widerruf der
Ermachtigung zur Begutachtung von Fahrzeugen und trotz der Entscheidung des Unabhangigen Verwaltungssenates,
welche ihnen doch die Wichtigkeit ihres Verhaltens fir die Erteilung der Ermachtigung von Begutachtungen von
Fahrzeugen vor Augen hitte fiihren missen, weiterhin zahlreiche Ubertretungen begangen haben. Zu beriicksichtigen
ist dabei, dass dieser Berufungsentscheidung insbesondere die Tatsache zugrunde liegt, dass bei einigen
Verwaltungsstrafen wahrend der Anhangigkeit des Berufungsverfahrens Tilgung eingetreten ist. Von einer Einsicht
kann sohin keine Rede sein.

Es ist zwar richtig, wenn die Beschwerdefiihrerin ausfiihrt, dass manche angelasteten Ubertretungen, wie
beispielsweise die Ubertretung nach dem Tierschutzgesetz, nicht im direkten Zusammenhang mit der angestrebten
Begutachtungstatigkeit stehen. Doch wird ein solcher Zusammenhang nach jungerer Rechtsprechung auch gar nicht
gefordert. Ausschlaggebend allein ist das Gesamtverhalten der Beschwerdeflhrerin (bzw. der vertretungsbefugten
Organe der Rechtsmittelwerberin), welches auf ein Personlichkeitsbild schlieRen lassen muss, das mit den Interessen
im Einklang steht, deren Wahrung der Kraftfahrbehoérde im Hinblick auf den Schutzzweck des Kraftfahrgesetzes
obliegt.

Tatséchlich weist jedoch die Vielzahl an begangenen Ubertretungen auf eine generelle nachlassige Einstellung in Bezug
auf das Bestreben zur Einhaltung von Rechtsvorschriften hin und liegen die Tathandlungen, wie soeben ausgefuhrt,
auch nicht bereits viele Jahre zurlick, sondern wurden diese regelmaRig Uber Jahre hindurch, auch im nahen zeitlichen
Zusammenhang mit der Antragstellung verwirklicht.

Es scheint dem erkennenden Gericht so, als seien die Geschaftsfihrer, deren Verhalten sich die Beschwerdefihrerin
nun einmal zurechnen lassen muss, generell nur wenig bereit, Rechtsvorschriften und behoérdliche Auflagen zu
erflllen, denn handelt es sich bei den zahlreichen (auch wiederholten) Vormerkungen der Geschaftsfihrer um
Ubertretungen auf verschiedensten Rechtsgebieten.

Zum Vorbringen, es sei lediglich eine gewerberechtliche Verwaltungsiibertretung begangen worden, ist Folgendes
festzuhalten:

Wird beim Betrieb einer Betriebsanlage gegen mehrere Auflagen eines Genehmigungsbescheides verstol3en, so ist
jede Ubertretung gesondert zur Last zu

legen (vgl. zu dieser, aus dem Kumulationsprinzip des§ 22 VStG folgenden
Rechtsfolge die bei Wessely in Enndckl/Raschauer/Wessely, § 367 GewO, Rz 34,

wiedergegebene Rechtsprechung des VwGH). Das Vorbringen der Einschreiterin, es liege nur eine
Verwaltungsiibertretung vor, geht daher ins Leere. Auch ist festzuhalten, dass die von der Rechtmittelwerberin
gesetzten Tathandlungen keinesfalls lediglich die Nichterfillung baulicher MaBnahmen zum Inhalt hatten.
Beispielsweise wurden Uber einen Tatzeitraum vonzwei Jahren keine Elektroprotokolle und keine


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/367

Konformitatserklarung fur den Kompressor vorgelegt, ebenso wurden Notausgange, Fluchtwege und die
Feuerldscherstandorte nicht gekennzeichnet. Auch bestanden gravierende bauliche Mangel.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht das Wesen von Auflagen darin, dass die
Verwaltungsbehorde in Verbindung mit einem dem Hauptinhalt nach beglnstigenden Bescheid belastende Gebote
oder Verbote erlasst, mit denen der Inhaber des Rechtes fur den Fall der Gebrauchnahme zu einer bestimmten, im
Wege der Vollstreckung erzwingbaren Tun oder Unterlassen verpflichtet wird. Es tragt nicht unbedingt zur
Wiedererlangung der Vertrauenswurdigkeit forderlich bei, die Verantwortung fur das von der Einschreiterin zu
verantwortende straffallige Verhalten der seinerzeitigen Mieterin Ubertragen zu wollen, hat doch die
Beschwerdefihrerin ihre Anlagenberechtigung in Anspruch genommen und war deshalb zur Einhaltung der Auflagen
verpflichtet.

Uberdies liegen auch zahlreiche VerstoRe gegen das Kraftfahrgesetz vor, wie die Verletzung der Auskunftspflicht, die
Verletzung der Beladungsvorschriften von Fahrzeugen und Anhdngern sowie die Verletzung der Anzeigepflichten
betreffend Anderungen fir die Zulassung maRgeblicher Umstinde. Diese Ubertretungen weisen auch ganz klar auf
eine nachlassige Haltung in Bezug auf die fur die angestrebte Begutachtungstatigkeit maRgeblichen Rechtsvorschriften
sowie auf eine mangelnde Bereitschaft zur Kooperation mit der Behérde, welche allerdings fiir die Durchfuhrung von
wiederkehrenden Begutachtungen unerlasslich ist, hin.

Es ist darauf aufmerksam zu machen, dass Ubertretungen gegen das KFG 1967 auch im zeitlichen Nahebereich mit der
Antragstellung verwirklicht wurden, und scheint die Beschwerdeftihrerin auch zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht

bereit und fahig zu sein ihre Pflichten als Zulassungsbesitzerin zu erftllen.

Der Umstand, dass mehrfach gegen die(selben) Vorschriften des Kraftfahrgesetzes verstolRen wurde und die
Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin beziglich der Unvermeidlichkeit derartiger Verwaltungsibertretungen bei
Ausubung des Gewerbes der KFZ-Vermietung, erwecken den Eindruck, die Beschwerdefiihrerin lasse die notwendige
Gewissenhaftigkeit im Hinblick auf kraftfahrrechtliche Bestimmungen vermissen und gehe sie davon aus, auch in
Zukunft gegen &hnliche bzw. gleiche Rechtsvorschriften zu verstoRen. Im Ubrigen richten sich die §§ 42 Abs. 1, 103
Abs. 2 KFG 1967, gegen welche mehrfach verstollen wurde, explizit an den Zulassungsbesitzer und nicht an den
jeweiligen Lenker des Fahrzeuges. Es ist auch Aufgabe der Rechtsmittelwerberin (bzw. der handelsrechtlichen
Geschéftsfihrerin) wirksame Kontrolleinrichtungen im Unternehmen zu installieren, um die Pflichten einer

Zulassungsbesitzerin (bspw. Lenkerauskunft) erflllen zu kédnnen und mit der Behdérde zu kooperieren.

Dass die Rechtsmittelwerberin - wie sie behauptet - alle mit den Verwaltungslbertretungen in Zusammenhang
stehenden verhangten GeldbulBen rechtzeitig bezahlt habe, ist nicht als besondere Leistung zu werten und stellt auch
kein Argument fur die Wiedererlangung der Vertrauenswurdigkeit dar, sondern dient diese Vorgangsweise lediglich der
Erfullung der gesetzlich verankerten Pflicht zur rechtzeitigen Bezahlung von Geldstrafen.

Auch ist weder im behordlichen noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hervorgekommen, ob seitens der
Beschwerdefiihrerin Uberhaupt Malinahmen ergriffen wurden bzw. ein grundsatzlicher Wille seitens der
Antragstellerin Uberhaupt existiert, dass die zum Widerruf fUhrenden Mangel bzw. vergleichbare Fehler in der Zukunft

vermieden werden.

Mit dem vorgelegten Bildungspass soll scheinbar der Nachweis erbracht werden, dass die Ermdachtigte nunmehr tUber
das geeignete Personal verfugt. In diesem Zusammenhang ist 8 3 Abs. 4 PBStV in Erinnerung zu rufen, wonach die zur
Durchfuhrung der wiederkehrenden Begutachtung geeigneten Personen nach Absolvierung der jeweiligen Schulungen
gemal Abs. 3 mindestens alle drei Jahre an bestimmten Kursen mit Erfolg teilnehmen mussen. Aus der Absolvierung
gesetzlich geforderter Weiterbildungsmalinahmen kann lediglich abgeleitet werden, dass die geeignete Person ex lege
die Berechtigung, als geeignete Person zur Durchfihrung von Begutachtungen eingesetzt zu werden, nicht verliert.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist fir die Beurteilung des Vorliegens der notwendigen Vertrauenswiurdigkeit
insbesondere die Wertung jener Tatsachen wesentlich, welche die belangte Behdrde seinerzeit ihrer
Widerrufsentscheidung zugrunde gelegt hat. Wie oben ausgefihrt, hat die belangte Behorde die der
BeschwerdefUhrerin erteilte Ermachtigung mit Bescheid vom 07. Juli 2016 - nur etwas mehr als drei Jahre nach deren
Erteilung - mangels Vertrauenswurdigkeit aufgrund der Erstellung eines unrichtigen Gutachtens und aufgrund der
Ergebnisse der durchgeflihrten Revision widerrufen. Als besonders gravierend ist die Erstellung eines positiven
Gutachtens trotz Vorliegens von schweren Mangeln zu werten.


https://www.jusline.at/gesetz/pbstv/paragraf/3

Der Umstand, dass seit dem Widerruf der Ermachtigung rund 2 1/2 Jahre verstrichen sind, kann fur sich allein noch
nicht die Vertrauenswurdigkeit begriinden.

In ihrer Gesamtheit rechtfertigen die von den Geschaftsfiihrern begangenen Verwaltungstibertretungen - welche auch
im Zeitraum zwischen dem Widerruf der Ermachtigung und der Antragstellung verwirklicht wurden und welche
teilweise offensichtlich auf eine mangelnde Bereitschaft zur Einhaltung gesetzlicher Vorschriften hinweisen, in
Zusammenschau mit jenen Griinden, welche zum Widerruf gefihrt haben, die Annahme, die Kraftfahrbehérde kénne
sich nicht darauf verlassen, dass die Beschwerdefihrerin im Falle der Ermachtigung die Ubertragene
Verwaltungsaufgabe entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - namlich die Gewahrleistung, dass nur verkehrs-
und betriebssichere sowie nicht ibermaRig Emissionen verursachende Fahrzeuge am 6ffentlichen Verkehr teilnehmen
- ausUiben werde. Die notwendige Vertrauenswurdigkeit der Antragstellerin ist derzeit noch nicht gegeben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
7. Zur Nichtdurchfihrung einer 6¢ffentlichen mundlichen Verhandlung:

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte unterbleiben, denn stellt die Vertrauenswurdigkeit (wie die
Verkehrszuverlassigkeit bei der Prufung von Flhrerscheinentziehungen) eine Charaktereigenschaft dar, und ist die
Frage, ob die erforderliche Vertrauenswiirdigkeit gegeben ist oder nicht, im Wege der Losung einer Rechtsfrage ohne
Heranziehung von Sachverstandigengutachten zu beurteilen (vgl. hierzu die Rechtsprechung zur
Verkehrszuverlassigkeit VwGH 11.07.2000, 2000/11/0011). Abgesehen davon, lieRen die Akten bereits erkennen, dass
eine mundliche Erorterung auf diesen Fall bezogen keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und steht
dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegen.

8. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung einerseits
nicht von der oben zitierten und einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, sich
andererseits auf den eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut stitzen kann (vgl. aus der stRsp zur Unzulassigkeit der
ordentlichen Revision in derartigen Fallen z.B. VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095) und Uberdies lediglich eine
einzelfallbezogene Beurteilung vorzunehmen war, zu deren Uberprifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen
nicht berufen ist (vgl. z.B. VWGH 17.10.2016, Ro 2015/03/0035).
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