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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER, LL.B. Uber die Beschwerde von
(1)XXXX, (2.) XXXX und

(3.) XXXX, alle vertreten durch Dr. Georg Zehetmayer, offentlicher Notar, Pflegerplatz 4, 5400 Hallein, gegen den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 14.07.2017, ZI. 100 Jv 25/17h-33-7, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 01.09.2017, ZI. 100 Jv 25/17h-33-10, betreffend Gerichtsgeblhren zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerdevorentscheidung wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG
ersatzlos aufgehoben.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom 12.10.2016, TZ XXXX, beantragte die Erstbeschwerdefiihrerin, XXXX, u.a. die Einverleibung des
Eigentumsrechts fur die Zweitbeschwerdefuhrerin und den Drittbeschwerdefuhrer.

2. Mit Lastschriftanzeige vom 17.11.2016, 565 TZ XXXX - VNR 2, wurde den Beschwerdefuhrern fiir die Einverleibung
des Eigentumsrechts fur die Zweitbeschwerdefuhrerin laut TP 9 lit. b. Z 1 GGG € 2.009,-, fur die Einverleibung des
Eigentumsrechts fur den Drittbeschwerdefuhrer laut TP 9 lit. b. Z 1 GGG € 2.009,-, insgesamt € 4.018,-, abzlglich bereits
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geleisteter Teilzahlungen in Hohe von € 3.586,-, somit €
432,- vorgeschrieben.

3. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 13.01.2017, 565 TZ XXXX - VNR 2, wurde den Beschwerdefuhrern
aufgetragen, fur die Einverleibung des Eigentumsrechts fur die Zweitbeschwerdefiihrerin laut TP 9 lit. b. Z 1 GGG €
2.009,-, fur die Einverleibung des Eigentumsrechts flr den Drittbeschwerdefihrer laut TP 9 lit. b. Z 1 GGG € 2.009,-, die
Einhebungsgebihr gemalR 8 6a Abs. 1 GEG in H6he von € 8,-, insgesamt € 4.026,-, abzlglich bereits geleisteter
Teilzahlungen in Hohe von € 3.586,-, somit € 440,- binnen 14 Tagen zu entrichten.

4. Gegen diesen Zahlungsauftrag erhoben die Beschwerdeflhrer fristgerecht am 26.01.2017 Vorstellung und fihrten
im Wesentlichen aus, dass die belangte Behdrde als Bemessungsgrundlage fur die Gebuhr den Kaufpreis zugrunde
hatte legen mussen.

5. Am 30.01.2017 wurden vom Drittbeschwerdeflhrer € 440,-
entrichtet.

6. Im Zuge eines daraufhin gefUhrten Ermittlungsverfahrens gab der Vertreter der Beschwerdeflhrer eine
Stellungnahme ab, in der er ausfuhrte, dass gemall & 26 Abs. 1 GGG die Eintragungsgebihr vom Wert des
einzutragenden Rechts zu berechnen sei. Der Wert bestimme sich durch den Preis, der im gewodhnlichen
Geschaftsverkehr erzielt werde. Es lagen keine auRBergewdhnlichen Verhaltnisse vor, weshalb der Kaufpreis und nicht
der Verkehrswert heranzuziehen sei.

7. Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 14.07.2017, ZI. 100 Jv 25/17h-33-7, wurde
ausgesprochen, dass der ?Antrag vom 26.01.2017?7 zum aulBer Kraft getretenen Mandatsbescheid als
Rackzahlungsantrag gewertet und dieser abgewiesen werde. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass durch die Erhebung
der Vorstellung der Mandatsbescheid aul3er Kraft getreten sei. Da in der Folge die GerichtsgebUhr bezahlt worden sei,
sei die Vorstellung als Ruckzahlungsantrag zu werten. Dieser Antrag sei aber mangels Rickzahlungsanspruch
abzuweisen.

8. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer fristgerecht am 08.08.2017 Beschwerde. Darin wird im
Wesentlichen vorgebracht, dass hinsichtlich der Eintragung des Eigentumsrechts vom niedrigeren Kaufpreis als
Bemessungsgrundlage auszugehen sei.

9. Mit Beschwerdevorentscheidung des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 01.09.2017, ZI. 100 Jv 25/17h-33-
10, wurde der Beschwerde nicht Folge gegeben. Begriindend wurde im Wesentlichen wie bereits im Bescheid vom
14.07.2017 ausgefihrt.

10. Gegen die am 06.09.2017 zugestellte Beschwerdevorentscheidung richtet sich der am 08.09.2017 beim
Landesgericht Salzburg eingelangte Vorlageantrag. Dieser ist damit - trotz Fehlens des Kuverts im
verwaltungsbehordlichen Akt mit dem der Vorlageantrag Gbermittelt wurde - jedenfalls rechtzeitig.

11. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde mit Schreiben vom 25.09.2017, eingelangt am 02.10.2017, die Beschwerde
samt Verwaltungsakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Antrag vom 12.10.2016, TZ XXXX, beantragte die Erstbeschwerdefiihrerin u.a. die Einverleibung des
Eigentumsrechts fur die Zweitbeschwerdefihrerin und den Drittbeschwerdeflhrer.

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 13.01.2017, 565 TZ XXXX - VNR 2, wurde den Beschwerdeflhrern
aufgetragen, fur die Einverleibung des Eigentumsrechts fir die Zweitbeschwerdeflhrerin und den
Drittbeschwerdefiihrer gemaR TP 9 lit. b. Z 1 GGG € 4.018,-

und die Einhebungsgebihr gemal § 6a Abs. 1 GEG in Hohe von € 8,-, insgesamt € 4.026,-, abzliglich bereits geleisteter
Teilzahlungen in Hohe von € 3.586,-, somit € 440,- binnen 14 Tagen zu entrichten.

Gegen diesen Zahlungsauftrag erhoben die Beschwerdeflhrer fristgerecht am 26.01.2017 Vorstellung.

Am 30.01.2017 wurden vom Drittbeschwerdefuhrer € 440,- entrichtet.



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Ersatzlose Aufhebung:

1. Der Anspruch des Bundes auf die Geblhr wird gemal 8 2 Z 4 GGG hinsichtlich der Gebihren fir die Eintragung in
die ¢ffentlichen Buiicher mit der Vornahme der Eintragung begriindet.

Gemal’ 8 25 Abs. 1 GGG sind fur die Eintragungsgebuhr (a) derjenige, der den Antrag auf Eintragung (Hinterlegung,
pfandweise Beschreibung, Einreihung) stellt, (b) derjenige, dem die Eintragung zum Vorteil gereicht und (c) bei
Eintragungen im Wege der Zwangsvollstreckung auch der Verpflichtete zahlungspflichtig, soweit die Eintragungsgebhr
nicht nach 8 75 EO dem Glaubiger zur Last fallt.

2. Mit Antrag vom 12.10.2016, TZ XXXX, beantragte die Erstbeschwerdefihrerin u.a. die Einverleibung des
Eigentumsrechts fir die Zweitbeschwerdeflihrerin und den Drittbeschwerdefihrer.

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 13.01.2017, 565 TZ XXXX - VNR 2, wurde den Beschwerdeflihrern
aufgetragen, fur die Einverleibung des Eigentumsrechts einen Restbetrag von € 440,-

binnen 14 Tagen zu entrichten.

Gegen diesen Zahlungsauftrag erhoben die Beschwerdefiihrer fristgerecht am 26.01.2017 Vorstellung. Damit ist der
Mandatsbescheid gemal § 7 Abs. 2 GEG aul3er Kraft getreten.

Am 30.01.2017 wurden vom Drittbeschwerdefuhrer € 440,- entrichtet.

In der Folge wurde von der belangten Behorde die Vorstellung vom 26.01.2017 als Ruckzahlungsantrag umgedeutet.
Dieser Ansicht kann jedoch nicht gefolgt werden.

Eine Ruckzahlung ist gemalB § 6¢c Abs. 2 GEG von Amts wegen oder auf Antrag zu verflugen. Sofern der
Rickzahlungsanspruch nicht berechtigt ist, ist er von der Behorde mit Bescheid abzuweisen. Daraus folgt, dass hierfur
ein Antrag erforderlich ist, Gber den abgesprochen werden kann. Ein Antrag auf Rlckzahlung kann erst nach einer
bereits entrichteten Gebuhr gestellt werden. Die belangte Behdrde deutet aber die vor Entrichtung der Gebuhr
erhobene Vorstellung gegen den Mandatsbescheid als Rlckzahlungsantrag. Fir eine solche Annahme bietet das
Gesetz jedoch keinen Raum. Es liegt damit kein Rlckzahlungsantrag vor, Uber den die belangte Behorde hatte

entscheiden kdnnen.

Eine Behorde, welche einen antragsbedurftigen Bescheid erlasst, obwohl kein diesbeziglicher Antrag der Partei
vorliegt, verletzt auf einfachgesetzlicher Ebene das Recht auf Einhaltung der Zustandigkeitsordnung. Die
Zurlckweisung eines Antrages als unzuldssig ist jedenfalls insofern antragsbedurftig, als sie das Vorliegen eines
solchen voraussetzt (vgl. VWGH 03.10.1997, 95/19/1019). Dies hat entsprechend auch fur die Abweisung eines Antrages
zu gelten, da auch die Abweisung eines Antrages das Vorliegen eines solchen voraussetzt (vgl. VwGH 25.02.2004,
2003/12/0105).

Die belangte Behdérde hat somit ohne Vorliegen eines Antrags einen Bescheid erlassen und damit eine ihr nicht

zukommende Zustandigkeit in Anspruch genommen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs derogiert eine Beschwerdevorentscheidung dem
Ausgangsbescheid endgultig (vgl. VWGH 04.03.2016, Ra 2015/08/0185 unter Hinweis auf VwWGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).
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Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss),
bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab daflr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - auf3er in Fallen einer Zurickweisung der Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung VwWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Die Beschwerdevorentscheidung war daher ersatzlos zu beheben.

3. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o¢ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
konnte gemal’ 8 24 Abs. 4 VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die mandliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf
Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren

nicht erforderlich ist).
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob
105/90).
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