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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Martin STEINLECHNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch: DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST gemeinniitzige GmbH
Volkshilfe Flichtlings - und Migrantinnenbetreuung GmbH p.A. ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe gegen
den Bescheid des BFA, RD Wien, AulRenstelle Wien vom 16.11.2017, ZI. 1088274809-151407187, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 21. September 2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung am 22. September 2015 durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes gab der
Beschwerdefihrer zum Fluchtgrund und zu einer allfalligen Rickkehrgefahrdung Folgendes an:

"Wegen sozialen Problemen."

Bei der niederschriftlichen Einvernahme am 7. August 2017 gab der Beschwerdefiihrer vor der belangten Behorde zu
seinen Fluchtgriinden befragt Folgendes an:

"F: Wurden Sie jemals personlich in Nigeria bedroht oder verfolgt?

A: Ja.

F: Machen Sie konkrete und detaillierte Angaben zu der behaupteten Verfolgung!

A: Im Jahr 2008 gingen ein Schulfreund und ich fur ein Getrank aus, es war ein Freund vom Osten der mich besuchen

kam. Danach gingen wir nach Hause, mein Stiefvater kam plétzlich ins Zimmer. Er war sehr Uberrascht da ich mit

einem Typen im Zimmer war. Er hat geschrien:

Wie kann das maoglich sein. Das ist Tabu. Wir wurden von meinem Stiefvater geschlagen und auch von anderen Leuten
die rundherum waren. Sie waren nicht sehr witend auf Emanuel, sondern eher auf mich, denn sie sagten: Wie kannst
du denn nur jemanden aus dem Osten einladen. Mein Freund wurde aufgefordert zu gehen. Mein Stiefvater meinte ich
ware von Damonen besessen und brauchte einen Exorzismus. Ich wurde vom Haus weggebracht, man sagte es sei
nicht etwas von Sodom und Gumorah. Meine Stiefbrider meinten ich durfte nicht mehr bei der Familie wohnen, denn
ich habe Schande uber sie gebracht. Ich wurde nach Udo gebracht. Man wollte dort den Teufel aus mir austreiben. Es
war sehr dunkel.

F: Wieso wurden Sie konkret verfolgt?

A: Ich hatte Sex/ Beziehung mit einem Typen.

Zusammengefasst kann man sagen, dass Sie aufgrund lhrer Homosexualitat verfolgt wurden?
A: Ja, Sie sagten ich soll Details erzahlen.

Vorhalt: Es ging um Details bezlglich der Verfolgung/ Fluchtgrinde. Sie erwdhnten in keinem Satz dass Sie
homosexuell waren oder dass Sie Sex mit dem Genannten gehabt hatten!

A: Ich denke ich habe es erwahnt."

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 16. November 2017 wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal3 "§ 3 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005, BGBI |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" sowie gemall "§ 8 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" als unbegriindet ab
(Spruchpunkte | und Il). Dem Beschwerdefuhrer wurde Uberdies ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grunden gemal "8 57 AsylG" nicht erteilt. Gemal "8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA- Verfahrensgesetz, BGBI. 1
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Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde eine Ruckkehrentscheidung gemald "§ 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen und gemal '8 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung
gemal "§ 46 FPG" nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt Il1). Letztlich wurde ihm gemafR "8 55 Absatz 1 bis 3 FPG" eine
Frist fur die freiwillige Ausreise in der Dauer von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung gewahrt
(Spruchpunkt IV).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2017 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
1. Feststellungen

1.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, ledig und erwerbsfahig, Staatsangehdriger von Nigeria, Angehdriger der
Volksgruppe der Esan und christlichen Glaubens. Seit (mindestens) 21. September 2015 hélt er sich in Osterreich auf;
er verflugt hier Uber keine mafgeblichen privaten und Uber keine familidaren Anknipfungspunkte. Seine Familie lebt in
Nigeria. Der Beschwerdefiihrer bezieht in Osterreich Leistungen aus der Grundversorgung und ist strafrechtlich
unbescholten. Er spricht Deutsch auf A2-Niveau.

Feststellungen zu seiner Identitat - vor allem zu seinem Namen und seinem Geburtsdatum - kénnen nicht getroffen

werden.

Der Beschwerdefuhrer weist eine Hepatitis-B-Infektion auf, die mit Viread behandelt wird, und er befindet sich
Uberdies wegen der "Diagnose: F.33" in psychotherapeutischer Behandlung.

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers und aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird nicht
festgestellt, dass er in Nigeria aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde. Der Beschwerdefiihrer wird im Fall seiner Rickkehr nach
Nigeria also mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer
gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie in den Beschwerdeschriftsatz Beweis erhoben.

2.1 Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seiner Volljahrigkeit und seiner Staatsangehdorigkeit grinden sich auf
die diesbezuglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behorde. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen
lasst.

Die Feststellungen zur Hepatitis B-Erkrankung sowie zur psychotherapeutischen Behandlung des Beschwerdefuhrers
ergeben sich aus vorgelegten medizinischen Befunden.

Da der BeschwerdeflUhrer entweder nicht imstande oder nicht willens war, den O&sterreichischen Behorden
identitatsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich
vom 22.10.2018.

2.2 Zu den vorgebrachten Fluchtgrinden:

Der Beschwerdeflihrer behauptete im Administrativverfahren, dass er in seinem Herkunftsland Nigeria aufgrund
seiner Homosexualitat der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt sei.

Die belangte Behorde fuhrt dazu in der Begrindung des angefochtenen Bescheides Folgendes beweiswurdigend aus:
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"Befragt ob Sie jemals in Nigeria personliche bedroht oder verfolgt wurden bejahten Sie dies. In der Erstbefragung
gaben Sie in kurzen 3 Worten an, dass soziale Probleme Sie gezwungen hatten Nigeria hinter sich zu lassen. Es war hier
von Bedrohung oder gar Verfolgung nie die Rede.

In weiterer Folge trugen Sie vor der Behdrde ein hdchst allgemeines aber dennoch widerspruchliches Szenario vor. Sie
waren mit einem Schulfreund auf ein Getrank gegangen. Danach waren Sie gemeinsam nach Hause gegangen. lhr
Stiefvater ware plétzlich ins Zimmer gestirmt und beschwerte sich zusammengefasst dariber, dass der erwahnte
Freund aus dem Osten kdme, Auch die Leute welche rundherum waren, reagierten sehr aufgebracht. Stellt man sich
dieses Szenario vor so ist dies nicht sehr schlissig. Zuerst ist die Frage ob es sich nun um einen Schulfreund handelt
oder einen Freund aus dem Osten. Zweitens erwdhnten Sie keine derartigen sexuellen Handlungen und lhr Vater
wirkte nur so aufgebracht, weil der Junge aus dem Osten kam. Zuletzt ist dem noch beizumessen, dass Leute bei Ihnen
zu Hause plétzlich auch in Threm Zimmer gewesen waren. Wie dieses Szenario tatsachlich moglich gewesen ware,

konnte in der Einvernahme nicht geklart werden.

Konkret befragt wieso Sie konkret verfolgt wurden gaben Sie plétzlich an, dass Sie Sex mit einem Typen gehabt hatten,
im weiteren Verlauf wurde klargestellt, dass es sich bei diesem Typen um Emanuel handelt, Ihren Schulfreund aus dem

Osten.

Die Glaubwurdigkeit Ihrer Homosexualitat wird ihnen deshalb abgesprochen, da Sie in der Erstbefragung nichts
derartiges erwahnten, und auch bei den Grinden lhrer Asylantragsstellung kein Wortchen sagten. Auch als Sie das
erste Mal aufgefordert wurden zu lhrer behaupteten Verfolgung detaillierte Angaben zu machen gaben Sie kein Wort
diesbezuglich zu Protokoll. Auch antworteten Sie sehr nlchtern, als Sie gefragt wurden wie sich die ersten Zeichen
ihrer Homosexualitat duRRerten. Sie meinten lediglich, dass Sie sich "zu dem Typen" angezogen gefihlt hatten. Sie
behaupteten Ihre Homosexualitat in Osterreich auszuleben konnten jedoch keine Schwulenclubs aufzihlen zu welchen
Sie angeblich gehen wirden. Sie meinten auch auf Konzerten gewesen zu sein. Was ein Konzert mit Homosexualitat zu
tun hat bleibt dahingestellt.

Auch konnten Sie nichts Uber lhren Schulfreund aus dem Osten, Emanuel erzahlen. Sie konnten den Jungen nicht
annahernd beschreiben. Es ist anzunehmen, dass man nach 2 Jahren durchaus mehr zu einer Person sagen kann wie:"
Er ist gleich grof3 wie ich, heller als ich. Er ist Linkshander".

Zu den Ruckkehrbeflirchtungen befragt hatten Sie nur um lhre Sicherheit Angst. Sie meinten damit, dass Sie im
Geheimen leben mussten. Sie leben, so wie es scheint, in Osterreich lhre Homosexualitét nicht aus.

Sie gaben weiters an, dass Sie bei lhrem Bruder nicht verfolgt wurden weil Sie homosexuell gewesen waren. Am Ende
der Einvernahme wurden Sie damit konfrontiert, dass lhre behaupteten Geschehnisse mittlerweile 9 Jahre
zurlickliegen und die allgemeine Lage in Nigeria nicht asylrelevant ist. Am Ende gaben Sie zu, dass Sie wegen der
allgemeinen Lage in Nigeria dieses verlassen hatten. Es war hier kein Wort mehr von Verfolgung, Bedrohung oder
Homosexualitat.

Zusammengefasst kommt das BFA zu dem Schluss, dass Ihre Angaben rund um Ihre Fluchtgriinde als unglaubwurdig
zu betrachten sind." Diesen beweiswurdigenden Erwagungen tritt der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde nicht
substantiiert entgegen.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine
aktuelle und konkrete, gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr glaubhaft zu machen, der
auch Asylrelevanz zukommt.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers wurden dem  aktuellen
"Landerinformationsblatt" zu Nigeria entnommen.

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie zB der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte



auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

1.8 3 Abs. 1 und Abs. 3Z 1,8 8 Abs. 1 Z 1, Abs. 2 und 3, § 10 Abs. 1 Z 3, § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI. | Nr.
100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(2)...

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder 2 (4) ...
Status des subsidiar Schutzberechtigten

§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2 wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson

eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines

internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach 8 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative {§ 11) offen steht.
(3a)...

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer

Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBlerlandesbringung gemdall dem 8. Hauptstiick des FPG zu

verbinden, wenn
1....

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4, ..

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
(2)...

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
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mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden koénnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

2)...".

2. 850, 8 52 Abs. 2 Z 2 sowie Abs. 6 und 9, § 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005BGBI. | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Utber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

4)...
Ruckkehrentscheidung
§52. (1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rackkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ..

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

(3) ...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf3
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) ...
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Frist fur die freiwillige Ausreise
8§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal’ 852 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(la)...

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Riickkehrentscheidung gefiihrt haben, iberwiegen. Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist
far die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die
besonderen Umstande sind vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine
Ausreise bekanntzugeben. § 37 AVG gilt.

(4)
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides):

1.1. GemiR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs.
A Ziffer 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im 8 2 Abs. 1 Ziffer 11
Asylgesetz 2005, die auf Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Fluchtlings anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und

nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden firchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober
1999, 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr iSd Genfer Fluchtlingskonvention. Um
asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde
gestutzten Gefdhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalen die anderen Staatsburger des Heimatstaates
treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 2000,
98/20/0233).

1.2. Der Beschwerdefuhrer brachte vor, Nigeria verlassen zu haben, da er aufgrund seiner angeblichen Homosexualitat
der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt sei.

Diesem Vorbringen war jedoch, wie in der Beweiswurdigung dargelegt wurde, die Glaubwurdigkeit abzusprechen. Eine
darlUberhinausgehende Verfolgung wurde weder von Seiten des Beschwerdefiihrers behauptet, noch war eine solche
far das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.
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Da somit die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides):
1. Dem BeschwerdefUhrer droht in Nigeria - wie bereits unter Punkt
A) 3.2.1. dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung bzw. Bedrohung.

2. Es gibt auch keinen Anhaltspunkt dafir, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art.
3 EMRK vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16, Juli 2003, 2003/01/0059). Es wurden keine
"aulBergewodhnlichen Umstande" dargetan, die darauf hinweisen wirden, dass es durch die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK kommen wirde. So ist auch im Beschwerdeverfahren nicht
hervorgekommen, dass der Beschwerdefuhrer durch seine Abschiebung nach Nigeria einem realen Risiko ausgesetzt
wulrde, unter qualvollen Umstanden zu sterben; auch wurden keine stichhaltigen Grinde dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im
Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder
einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes
vom 21. Februar 2017, Ro 2016/18/0005). AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme
Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefdhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch
keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein "reales

Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass durch eine Riuckfihrung des Beschwerdefuhrers in

seinen Herkunftsstaat die (hohe) Eingriffsschwelle der Art. 2 und 3 EMRK jedenfalls nicht Gberschritten werden wird.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il des

angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt Il des angefochtenen
Bescheides, erster Spruchteil):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles -
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrundet abzuweisen.

3.2.4. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Il des
angefochtenen Bescheides, zweiter und dritter Spruchteil):

1.1 Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde zutreffend auf 8 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz 2005 gestltzt und eine Ruckkehrentscheidung erlassen.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen
werden kann:

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zu berlcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen Beschwerdefuhrers im
Bundesgebiet seit seiner Einreise im September 2015 ca. drei Jahre gedauert hat {vgl. dazu jedoch etwa das Urteil des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob
wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflhrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK
entstanden ist). Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine familidren Anknipfungspunkte.
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Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegrindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fihren wurde {zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden dirfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, 2003/07/0007; vgl|.
dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung

sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden flhren wtirde.").

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenulber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Art 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Mdrz 2002, 98/18/0260, vom 18. Janner 2005,2004/18/0365, vom 3. Mai 2005,
2005/18/0076, vom 17. Janner 2006,2006/18/0001, und vom 9. September 2014,2013/22/0246).

Vor dem Hintergrund der unter Punkt A) 1.1. getroffenen Feststellungen schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessenabwagung zuungunsten des Beschwerdefiihrers und zugunsten des &ffentlichen Interesses

an seiner Ausreise aus.

An diesem Ergebnis vermag auch die Hepatitis-B-Infektion des Beschwerdefihrers und seine psychotherapeutische
Behandlung nichts zu andern, weil sein Gesundheitszustand - vor dem Hintergrund seiner relativ kurzen
Aufenthaltsdauer und des Fehlens familiagrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet - seinen privaten Interessen an
einem Verbleib im Bundesgebiet kein entscheidendes Gewicht verleiht.

1.2. Zur Feststellung, dass eine Abschiebung gemal3 § 46 nach Nigeria zuldssig ist (8 52 Abs. 9 Fremdenpolizeigesetz
2005), ist auf die obenstehenden Ausfuhrungen unter Punkt A) 3.2.2. zu verweisen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt Il des
angefochtenen Bescheides - im Umfang des zweiten sowie dritten Spruchteiles - gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen
war.

3.2.5. Zur Festlegung der Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben,
Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden vom Beschwerdefuhrer nicht ins Treffen gefiihrt und sind auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen, sodass die Beschwerde auch hinsichtlich Spruchpunkt IV
des angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine miindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist der Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA- Verfahrensgesetz aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart [vgl. dazu insbesondere die Ausfihrungen unter den Punkten A) 3.2.1. und
A) 3.2,4.], sodass die Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung daher unterbleiben konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist, Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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