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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Stephan WAGNER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den KOBV fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien vom
28.12.2017, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3 § 40, §
41 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des in Hohe von flnfzig (50) von
Hundert (vH) festgestellten Grades der Behinderung vor.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdeflhrers hat am 28.08.2017 beim Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behtrde genannt) unter Vorlage
eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und auf Vornahme der
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Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gestellt.

1.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behdrde ein Sachverstiandigengutachten eines Arztes fiir
Allgemeinmedizin, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 20.11.2017, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung mit 40 vH bewertet wurde.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal § 40, § 41 und 8 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Héhe von 40 vH festgestellt.

2. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdefuhrers am 30.01.2018 fristgerecht
Beschwerde erhoben. Unter Vorlage weiterer medizinischer Beweismittel wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass
das allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten zur Beurteilung des psychischen Beschwerdebildes nicht
ausreichend sei. Der Beschwerdefiihrer wirde seit 2015 an rezidivierenden Depressionen und agoraphobischen
Angsten mit Panikattacken leiden. Die Symptomatik wiirde in einem erheblichen AusmaR vorliegen. Dariiber hinaus
wirden massive Ein- und Durchschlafstérungen bestehen und die Konzentration sowie die psychische Belastung des
Beschwerdeflhrers waren stark eingeschrankt. Diesbeziglich sei seitens der Pensionsversicherungsanstalt auch
festgestellt worden, dass ab 01.07.2017 eine voribergehende Berufsunfahigkeit vorliegen wirde. Trotz durchgehender
psychotherapeutischer bzw. psychiatrischer Behandlung und entsprechender Medikation habe der Zustand nicht
stabilisiert werden kénnen. Auch die sozialen Kontakte seien nur schwer aufrecht zu erhalten.

Seitens des allgemeinmedizinischen Sachverstandigen sei die Einstufung des Grades der Behinderung unter anderem
damit begriindet worden, dass noch kein stationarer Aufenthalt an einer psychiatrischen Fachabteilung stattgefunden
habe. Wie das Zentrum fiir Psychosoziale Gesundheit, Sonnenpark im April 2017 bestatigt habe, habe der
Beschwerdefiihrer nicht zur psychosozialen Rehabilitation aufgenommen werden kdnnen, da er sich nicht in
ausreichend stabilem psychischem Zustand befunden habe. Eine neuerliche Aufnahme zur psychosozialen
Rehabilitation wirde nach wie vor am instabilen psychischen Zustand scheitern. Auch die massiven agoraphobischen
Angste wiirden den Beschwerdefilhrer an der Absolvierung eines solchen stationdren Aufenthaltes hindern. Es sei
daher aufgrund der massiven psychischen Problematik nicht nachvollziehbar, weshalb lediglich ein Grad der
Behinderung von 30 v. H. fir die bestehende psychische Erkrankung herangezogen worden sei.

Ferner wirde der Beschwerdefiihrer an einem Tinnitus beidseits mit Hyperakusis leiden und habe er zuletzt auch
einen Horsturz rechts erlitten. Auch fur diese Erkrankung ware aufgrund der schweren Begleiterscheinungen ein
héherer Grad der Behinderung heranzuziehen gewesen.

Aufgrund der auBerst negativen gegenseitigen Leidensbeeinflussung zwischen der psychischen Erkrankung, der
Tinnituserkrankung, des Horsturzes und der Augenerkrankung ware der Grad der Behinderung mit zumindest 50 v.H.
festzustellen gewesen.

2.1.  Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurden vom  Bundesverwaltungsgericht ein
Sachverstandigengutachten einer Fachéarztin flUr Psychiatrie und Neurologie, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 26.04.2018, und ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage vom 28.08.2018, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der
Behinderung mit 50 vH bewertet wurde.

2.2. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemaR8 17 VWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG mit Hinweis auf die
Neuerungsbeschrankung gemal §8 46 BBG erteilten Parteiengehdrs hat die belangte Behorde keine Einwendungen
erhoben.

Mit Schreiben vom 01.10.2018 hat der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefiihrers eine Stellungnahme zum
Parteiengehor eingebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer hat Wohnsitz im Inland.
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1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 (funfzig) vH.
1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Vegetativ:

GroBe: 185 cm Gewicht: 98 kg Nikotin: 0 Alkohol: gelegentlich.
Drogen: 0

Neurologischer Status:

Im Kopf- und im Hirnnervenbereich keine Auffalligkeiten. Keine Halbseitenzeichen. Seitengleiche Verhaltnisse
beziglich Tonus, Kraft, Sensibilitdit und Reflexe. Fallweise Einschlafen der Finger 1 und 2 beidseits. Fallweise
Schmerzen in der Lendenwirbelsdule, ohne radiculare Ausfdlle. Keine pathologischen Reflexe. Samtliche
Koordinationsversuche regelrecht. Romberg, Unterberger, Zehen- und Fersenstand unauffallig. Gangbild unauffallig.

Psychischer Status:

Bewusstseinsklar und allseits orientiert. Keine Denkstérungen. Keine psychotische Symptomatik. Konzentration,
Aufmerksamkeit und Merkfahigkeit regelrecht. Gedankenductus regelrecht. Befindlichkeit dysphorisch und klagsam,
fokussiert auf seinen Tinnitus, nicht in der Lage, sich zu distanzieren, dadurch gequalt und gestort, schlafgestort,
vermindert ins Positive zu affizieren. Anamnestisch agoraphobisch und Angstattacken. Instabil. Keine Suizidalitat.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Mittelgradige Depression mit Angst Oberer Rahmensatz, da trotz Medikation nicht stabil und soziale
Beeintrachtigungen vorliegend.

03.06.01

40 vH

02

Tinnitus 1 Stufe Gber dem unteren Rahmensatz, da dekompensiert.
12.02.02

20 vH

03

Zustand nach Verletzung des linken Auges bei Netzhautdefekt rechts Heranziehung dieser Position mit 1 Stufe Uber
dem unteren Rahmensatz, da Zustand nach Trauma mit Glaskdrpertribung links bei sonst unauffalliger Perimetrie
sowie Zustand nach Laserkoagulation bei Netzhautdefekt rechts bei insgesamt unauffalliger Sehleistung beidseits.

11.02.09
20 vH

Gesamtgrad der Behinderung

50 vH

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung: Die Leiden 2 und 3 wirken mit dem fuhrenden Leiden 1 funktionell
negativ zusammen und erhdhen gemeinsam um eine weitere Stufe.



1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am 28.08.2017 bei der belangten Behdrde eingelangt.
2. Beweiswurdigung:

Aufgrund der vorliegenden Beweismittel und des Aktes der belangten Behdrde ist das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswurdigung ein
ausreichendes Bild zu machen. Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat
und im Ergebnis zu einer Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also
von Tatsachen, fuhrt. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier
Beweiswirdigung nur dann als erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichende und sichere Anhaltspunkte fir eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013,
1015/76).

Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fur und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine

(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt sowie dem Auszug aus dem zentralen Melderegister mit Stichtag
16.02.2018.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswurdigung

- in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:
Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten sind schlissig, nachvollziehbar und frei von Widerspruchen.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen einer persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefliihrers und der Aktenlage
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Diese stehen nicht im  Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten
Sachverstandigenbeweises, es wird kein héheres Funktionsdefizit beschrieben, als gutachterlich festgestellt wurde und
sie enthalten auch keine neuen facharztlichen Aspekte, welche unbertcksichtigt geblieben sind.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefuhrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berucksichtigt.

Im nervenfacharztlichen Sachverstandigengutachten wird schltssig argumentiert, dass das psychische Leiden im
Vorgutachten vom 20.11.2017 nicht entsprechend eingestuft worden ist. Es konnte im Rahmen der klinischen
Untersuchung objektiviert werden, dass die Auswahl auf Position 03.06.01 fallt, da eine mittelgradige Depression mit
Angst besteht. Der obere Rahmensatz wurde gewahlt, da der Beschwerdeflhrer trotz Medikation nicht stabil ist und
soziale Beeintrachtigungen gegeben sind. Diese Einstufung entspricht der Einschatzungsverordnung, welche fur
depressive Stérungen, Dysthymien, manische Stérungen oder Hypomanien leichten Grades, einen Grad der
Behinderung zwischen 10 bis 40 vH vorsieht. Eine Einstufung von 40 % wird laut Einschatzungsverordnung damit
begrindet, dass trotz Medikation ein instabiler Zustand vorliegt und maRige soziale Beeintrachtigung beschrieben

werden.

Die neurologische Sachverstandige begrindet ihre Beurteilung facharztlich Gberzeugend damit, dass durch den
vorgelegten Arztbrief vom 30.11.2017 eines Facharztes fur Psychiatrie, und den darin angefihrten Diagnosen, die
Einstufung der psychischen Erkrankung mit 40 % gerechtfertigt erscheint, da trotz der Medikation keine Stabilitat
erreicht werden kann, was eine Abweichung zum Gutachten

1. Instanz legitimiert. Dartber hinaus wird beim BeschwerdefUhrer eine mafige soziale Beeintrachtigung bei
vorwiegend geandertem Freizeitverhalten beschrieben.
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Hinsichtlich des Tinnitus (Leiden 2) lag bei Erstellung des Sachverstandigengutachtens vom 22.11.2017 ein HNO-
arztlicher Befund vom 25.01.2017 vor, welcher einen dekompensierten Zustand anfiihrt. Nunmehr liegen HNO-
arztliche Befunde vom 03.01.2018 sowie vom 25.01.2018 vor. Der nach medikamentdser Infusionstherapie absolvierte
Kontrollbefund vom 25.01.2018 beschreibt als Diagnose einen Tinnitus. Unter BerUcksichtigung des als dekompensiert
beschriebenen Tinnitusleidens erfolgt die Einschatzung nach Positionsnummer 12.02.02 mit einer Stufe Uber dem
unteren Rahmensatz. Bei Fehlen wesentlicher Einschrankungen der Erlebnis- und Gestaltungsfahigkeit ergibt sich keine
Anderung der Einschitzung bzw. eine Anhebung des Behinderungsgrades dieses Leidens im Vergleich zum
Vorgutachten vom 22.11.2017.

Auch hinsichtlich des Augenleidens, Zustand nach Verletzung des linken Auges bei Netzhautdefekt rechts (Leiden 3),
ergibt sich keine Anderung der Einschitzung. Die Position 11.02.09 wird mit einer Stufe (iber dem unteren Rahmensatz
herangezogen, da beim Beschwerdeflhrer ein Zustand nach Trauma mit Glaskorpertribung links bei sonst
unauffalliger Perimetrie sowie ein Zustand nach Laserkoagulation bei Netzhautdefekt rechts bei insgesamt

unauffalliger Sehleistung beidseits gegeben sind.

Im aktenmaRigen allgemeinmedizinischen Gutachten wird in Zusammenschau mit dem erhobenen Status anschaulich
und nachvollziehbar beschrieben, dass der Beschwerdefihrer an einer mittelgradigen Depression mit Angst sowie

Tinnitus und einem Zustand nach Verletzung des linken Auges bei Netzhautdefekt rechts leidet.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH. Begriindend fur den Gesamtgrad der Behinderung fuhrt der
allgemeinmedizinische Sachverstandige nachvollziehbar und unzweifelhaft an, dass die Leiden 2, Tinnitus, und 3,
Zustand nach Verletzung des linken Auges bei Netzhautdefekt rechts, mit dem fihrenden Leiden 1, mittelgradige
Depression mit Angst, funktionell negativ zusammenwirken und Leiden 1 gemeinsam um eine weitere Stufe erhéhen.

Die Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der drztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln
kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Angaben des Beschwerdefuhrers waren sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine gednderte Beurteilung herbeizufihren.

Die Abweichung zur Beurteilung im der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten
resultiert aus der nunmehr facharztlichen Beurteilung.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behorde das
Datum 28.08.2017 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
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Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemalR 8 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.

Gemal? § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal} 8 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens naturlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem Ausmal der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:
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Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die

Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den

Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal 8 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem

Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt

Bescheidcharakter zu.

Da das nunmehr objektivierte Ausmal3 der Einschrankungen des Beschwerdefihrers durch die geanderte Einstufung
des psychisches Leidens und die mit diesem einhergehenden funktionell negativ zusammenwirkenden Leiden 2 und 3
die Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung auf 50 vH rechtfertigt, liegen die Voraussetzungen fir die

Ausstellung eines Behindertenpasses vor. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.
Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
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2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389

entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der

(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal’ der beim Beschwerdeflhrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden
daher arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt, wurden diese als
nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehors hatten die Verfahrensparteien die Moglichkeit sich zu dulBern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens hinsichtlich der - verfahrensgegenstandlichen - Hohe des Grades der
Behinderung, wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden der Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche mit der
gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen war -
wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt - geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten Behérde
hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden in den eingeholten
Sachverstandigengutachten berUcksichtigt und es resultiert daraus die gednderte Beurteilung. Sohin ist der
Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.
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