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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter DI Herbert KASBERGER als Beisitzer Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 27.03.2017, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 12.06.2017, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal §& 40, 8 41 und § 45
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des in Hohe von flnfzig (50) von
Hundert (vH) festgestellten Grades der Behinderung vor.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 03.02.2017 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaf}


file:///

8 29 b StraRBenverkehrsordnung (StVO) (Parkausweis), der entsprechend dem von der belangten Behorde zur
Verflgung gestellten und vom Beschwerdefuhrer ausgefillten Antragsformular auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den

Behindertenpass gilt und legte dabei ein Konvolut an medizinischen Befunden vor.

1.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstiandigengutachten eines Arztes fiir
Allgemeinmedizin eingeholt. In dem auf Grundlage einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am
17.03.2017 erstatteten Gutachten vom 24.03.2017 wurden die Leiden "1. Chronisch obstruktive Lungenerkrankung
(COPD)" mit einem Grad der Behinderung von 20 vH, "2. Schlafapnoesyndrom" mit einem Grad der Behinderung von
20 vH, "3. Diabetes mellitus" mit einem Grad der Behinderung von 20 vH und "4. Hypertonie" mit einem Grad der
Behinderung von 10 vH eingestuft und ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 20 vH festgestellt. Dazu fuhrte
der Gutachter aus, das fihrende Leiden unter der Position 1 werde von den anderen Leiden nicht erhoht, da kein
mafgebliches ungtinstiges Zusammenwirken vorliege. Der Zustand nach Lungen-OP wegen Bronchiektasie links kénne
ohne Befundberichte, welche eine diesbezlgliche funktionelle Einschrankung untermauern warden, nicht eingeschatzt

werden.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.03.2017 wies die belangte Behorde den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal? 8 40, § 41 und § 45 BBG ab und stellte einen Grad der Behinderung in Héhe von 20 vH fest.
Anmerkend wurde festgehalten, dass Uber den Antrag auf Ausstellung eines 8 29b-Ausweises nach der
StraBenverkehrsordnung (StVO) nicht abgesprochen werde, da die grundsatzlichen Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorlagen.

Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie beigelegt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde. Darin brachte er im Wesentlichen vor,
seine Herzmuskelerkrankung mit fortgeschrittener Auspragung sei nicht berlcksichtigt worden, obwohl er
diesbezigliche Befunde vorgelegt habe. Das COPD-Il Leiden sie unter der Position 06.06.01 bewertet worden, obwohl
es zumindest mit Positionsnummer 06.06.02 bzw. laut bereits bei Antragsstellung vorgelegtem lungenfacharztlichen
Befund sogar mit der Positionsnummer 06.06.03 zu bewerten gewesen ware. Die bestehende Cystische Fibrose sei im
Gutachten ebenso wenig berlcksichtigt worden wie Bronchiektasien, welche unter der Positionsnummer 06.03.03 zu
bewerten waren. Die Lobektomie sei mangels Befund nicht bewertet worden, obwohl der Beschwerdefuhrer Befunde
vorgelegt habe. Aus einem bereits bei Antragsstellung vorgelegten lungenfacharztlichen Befund ergebe sich eine
primar pulmonale Hypertension (Emphysem), welches unter der Positionsnummer 06.08.03 zu bewerten gewesen
wadre. Der Beschwerde wurde ein aktueller lungenfacharztlicher Befund nachgereicht.

4. Aufgrund der Einwendungen in der Beschwerde holte die belangte Behdrde ein auf der Aktenlage basierendes
Sachverstandigengutachten des bereits befassten Arztes fiur Allgemeinmedizin ein. In diesem Gutachten vom
18.05.2017 wurden die Leiden "1. Zustand nach Lungenoperation wegen Bronchiektasien" mit einem Grad der
Behinderung von 30 vH, "2. Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (OSAS)" mit einem Grad der Behinderung von 20 vH,
"3. Diabetes mellitus" mit einem Grad der Behinderung von 20 vH, "4. Chronisch obstruktive Lungenerkrankung
(COPD)" mit einem Grad der Behinderung von 20 vH, und "5. Hypertonie" mit einem Grad der Behinderung von 10 vH
eingestuft und ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 30 vH festgestellt. Dazu flhrte der Gutachter aus,
aufgrund des neuaufgenommenen Leidens unter der Position 1 ergebe sich eine Anhebung des Gesamtgrades der
Behinderung um eine Stufe. Das fihrende Leiden unter der Position 1 werde von den anderen Leiden nicht erhéht, da
kein maRgebliches unglinstiges Zusammenwirken vorliege. Die Herzmuskelerkrankung erreiche keinen Grad der
Behinderung, da keine signifikante Herabsetzung der Pumpfunktion bestehe. Fir das Vorliegen einer
behinderungsrelevanten cystischen Fibrose wirden keine facharztlichen Dokumentationen vorliegen. Fir das
Vorliegen einer behinderungsrelevanten pulmonalen Hypertension liege laut vorliegender Myocardszintigraphie kein
Anhaltspunkt vor.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.06.2017 wies die belangte Behdrde die Beschwerde ab, stellte fest, dass
der Grad der Behinderung 30 vH betrage und die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht
vorliegen wirden. Begrindend verwies die belangte Behdrde auf das Ergebnis des ergdnzend durchgefihrten
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Ermittlungsverfahrens, wonach der Gesamtgrad der Behinderung weiterhin 30 vH betrage. Gleichzeitig mit der
Beschwerdevorentscheidung Ubermittelte die belangte Behorde dem Beschwerdefuhrer das
Sachverstandigengutachten vom 18.05.2017.

6. Mit E-Mail vom 29.06.2017 stellte der Beschwerdefuhrer fristgerecht einen Vorlageantrag. Dabei fuhrte er aus, dass
das COPD-Leiden erneut falsch bewertet worden sei. Dieses musste zumindest mit dem oberen Rahmensatz der
Positionsnummer 06.06.02 und einem Grad der Behinderung von 40 vH eingestuft werden. Damit wurde
richtigerweise auch ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 vH vorliegen, da ein maligebliches unginstiges
Zusammenwirken mit dem weiteren Lungenleiden bestehe. Bezlglich der nicht anerkannten Herzmuskelerkrankung
verweise der BeschwerdefUhrer auf den beigelegten internistischen Befund vom 03.07.2017, wonach die Zumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel durch die héhergradige Belastungsdyspnoe offenbar nicht gegeben sei.

7. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes und aufgrund der vorgelegten neuen Befunde holte das
Bundesverwaltungsgericht ein lungenfacharztliches und allgemeinmedizinisches Sachverstandigengutachten ein. In
dem auf der Aktenlage basierenden Gutachten vom 21.08.2018 wurden die Leiden "1. Chronisch-obstruktive
Atemwegserkrankung (COPD II)" mit einem Grad der Behinderung von 40 vH, "2. Zustand nach Resektion des linken
Lungenunterlappens, sowie Teilesektion aus dem linken Oberlappen wegen Bronchiektasen mit diskreter
Rippenfellschwiele links basal" mit einem Grad der Behinderung von 40 vH, "3. Diabetes mellitus" mit einem Grad der
Behinderung von 20 vH, "4. Obstruktives beatmungspflichtiges Schlafapnoe-Syndrom unter Maskenbeatmung" mit
einem Grad der Behinderung von 20 vH und "5. kleine Herzmuskelschwiele an der linken Herzkammer, anamnestisch
ohne Infarkt und normaler systolischer Linksventrikelfunktion bei vorbekannten Bluthochdruck" mit einem Grad der
Behinderung von 30 vH eingestuft und ein Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 vH festgestellt. Begriindend
fir den Gesamtgrad der Behinderung fihrte der Sachverstandige aus, dass das fihrende Leiden 1 durch das Leiden 2
im Sinne einer unglnstigen wechselseitigen Leidenspotenzierung (Kombination aus obstruktiver und restriktiver
Ventilationsstérung) und in geringem AusmaR auch durch Leiden Nr. 5 um eine Stufe erhdht werde.

8. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.09.2018 wurde den Parteien das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihnen diesbeziglich eine Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

9. Der Beschwerdefiihrer gab mit Schreiben vom 12.09.2018 eine Stellungnahme ab, in welcher er vorbrachte, das
lungenfachdarztliche Gutachten sei grundsatzlich als richtig zu bewerten. Entgegen den Ausfihrungen des
Sachverstandigen sei die Erkrankung "Bronchiektasien" weiterhin einzustufen, da diese auch nach der
Lungenoperation in der Restlunge vorhanden seien. Der Befund daruber sei im Pulmologischen Zentrum Baumgartner
Hohe nicht mehr auffindbar. Weiters gebe der Beschwerdefiihrer bekannt, dass seit Marz 2018 sehr wohl eine
Indikation zu einer Langzeitsauerstofftherapie vorliege und diese die Beniitzung &ffentlicher Verkehrsmittel unmaoglich
mache. Als Beweis schlieBe er weitere Befunde und ein Lungenfacharztliches Erganzungsgutachten zur
Invaliditatspension an.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdeflihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefihrer hat seinen Wohnsitz im Inland

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 50 vH.
1.2.1 Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.

GdB %



1

chronisch-obstruktive Atemwegserkrankung (COPD Il) Oberer Rahmensatz, da standige mittelgradige Einschrankung
der Atemfunktion, sekundares Lungenemphysem und objektivierte Sauerstoff-Diffusionsstorung leicht- bis maRigen
Grades.

06.06.02
40
2

Zustand nach Resektion des linken Lungenunterlappens, sowie Teilresektion aus dem linken Oberlappen wegen
Bronchiektasen mit diskreter Rippenfellschwiele links basal Oberer Rahmensatz, da neben den gesamten Unterlappen
auch ein Teil des linken Oberlappens mit Narbenbildung und maRiggradiger pulmonaler Funktionsstérung vorliegen.

06.02.02
40
3

Diabetes mellitus Il Mittlerer Rahmensatz, da unter Kostbeschrankung und oraler Therapie eine befriedigende
Stoffwechsellage besteht

09.02.01
20
4

Obstruktives beatmungspflichtiges Schlafapnoe-Syndrom unter Maskenbeatmung Unterer Rahmensatz, da durch
Anwendung einer nachtlichen Beatmungstherapie nachtliche Atemstillstande vermieden werden kénnen, jedoch die
Auswirkungen der Behandlung auf Schlafqualitat und Lebensumstande mitzuberticksichtigen sind.

06.11.02
20
5

kleine Herzmuskelschwiele an der linken Herzkammer, anamnestisch ohne Infarkt und normaler systolischer
Linksventrikelfunktion bei vorbekannten Bluthochdruck Unterer Rahmensatz, da bei objektivierter kleiner
Minderdurchblutung im Bereich der linken Herzkammer eine nahezu normale Funktion derselben objektiviert wurde,
weiters anamnestisch kein Hinweis auf Myokardinfarkt vorliegt.

05.02.01
30

Gesamtgrad der Behinderung 50 vH

Begrindung: Der fiihrende Grad

der Behinderung Nr. 1 wird durch Leiden Nr. 2 im Sinne einer ungunstigen wechselseitigen Leidenspotenzierung
(Kombination aus obstruktiver- und restriktiver Ventilationsstérung) und in geringem AusmaR auch durch Leiden Nr. 5
um | Stufe erhoéht.

1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses langte am 03.02.2017 bei der belangten Behorde ein.

1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27.03.2017, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom
12.06.2017, wies die belangte Behtrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ab. Ein Abspruch tber den
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StVO sowie auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
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der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
erfolgte im Spruch des Bescheides nicht.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. und 1.3.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen und zur Antragsstellung eines
Behindertenpasses ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswtrdigung
- in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur
Lungenkrankheiten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriiche auf. Der Gutachter setzte sich mit
den Einwendungen in der Beschwerde, mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem
Zusammenwirken der zu berUcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf der Aktenlage sowie den durch den Beschwerdefiihrer vorgelegten Befunden, entsprechen den
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Das lungenfacharztliche Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und
vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder
dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Dieses vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten bestatigt betreffend die
Leiden "Diabetes mellitus II" und "obstruktives beatmungspflichtiges Schlafapnoe-Syndrom unter Maskenbeatmung"
auch die Ergebnisse der beiden allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten, die bereits von der belangten
Behdrde eingeholt wurden. Im Unterschied zu den seitens der belangten Behérde eingeholten Vorgutachten wurden
jedoch die nunmehr unter den laufenden Nummern 1 und 2 eingestuften Funktionseinschrankungen, welche
nunmehr dem tatsdchlichen Schweregrad der Leiden entsprechen, um jeweils eine Stufe angehoben. Der in den
Vorgutachten nicht eingestufte Herzmuskelschaden ist nunmehr ebenfalls dem Schweregrad entsprechend
berlcksichtigt und unter der laufenden Nummer 5 eingeschatzt. Der zuvor als eigenes Leiden bewertete
Bluthochdruck wird nunmehr in dieser Funktionseinschrankung mitumfasst. Aufgrund der unglnstigen
wechselseitigen Leidenspotenzierung von Leiden 1 und 2 bzw. in geringem Ausmal auch durch Leiden 5 erhdht sich
auch der Gesamtgrad der Behinderung um eine Stufe auf insgesamt 50 vH.

Die im Rahmen der Beschwerde erhobenen Einwendungen und vorgelegten Befunde waren somit geeignet, eine
gednderte Beurteilung herbeizufihren.

Entgegen der Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers sind weder eine zystische Fibrose oder eine pulmonale
Hypertension befundmaRig belegt, weshalb auch keine Einschatzung dieser Leiden erfolgte.

Der Sachverstandige fluhrte nachvollziehbar aus, dass die Bronchiektasen die Grundlage der durchgefihrten
Lungenoperation darstellte. Da die betroffenen Lungenteile jedoch bereits entfernt wurden, ist das Bronichiektasen-
Leiden nicht mehr als Diagnose aufzunehmen. Insoweit der Beschwerdeflihrer nunmehr in seiner Stellungnahme vom
12.09.2018 vorbringt, die Bronchiektasien seien nach wie vor in der Restlunge vorhanden, so ist auf seine eigenen
Angaben zu verweisen, wonach dementsprechende Befunde nicht mehr auffindbar seien. Ein diesbezlgliches Leiden
ist demnach nicht objektiviert und kann deshalb nicht eingestuft werden.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlissigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 21.08.2018. Es wird daher
in freier Beweiswiirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Zu 1.4) Insofern der Beschwerdeflhrer schlielich auf die Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
Bezug nimmt, ist festzuhalten, dass die belangte Behorde Uber die beantragte Zusatzeintragung und den Ausweis
gemaR§ 29b StVO nicht bescheidmaRig abgesprochen hat, weshalb diese Frage nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht ist. Darlber hinaus ist festzuhalten, dass die mit der
Stellungnahme vom 12.09.2018 vorgebrachte seit Mdrz 2018 bestehende Langzeitsauerstofftherapie bzw. die der
Stellungnahme angeschlossenen Befunde der Neuerungsbeschrankung gemaR & 46 BBG unterliegen, wonach ab dem
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Zeitpunkt des Einlangens der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht keine neuen Tatsachen und Beweismittel
vorgebracht werden diurfen. Die neuen Befunde kdnnen im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht daher nicht bertcksichtigt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A)
3.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder
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5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2 BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. II Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 & 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.
(§ 41 Abs. 1 BBG)

81, 841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
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Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (§ 43 Abs. 1 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden. (8 46 BBG idF des BGBI. | Nr. 57/2015).

Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr. 261/2010 idgF BGBI II. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vortibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten."

Damit wird auf die Auswirkungen einer Funktionsbeeintrachtigung auf das allgemeine Erwerbsleben abgestellt, nicht
aber auf die Auswirkungen einer Funktionsbeeintrachtigung auf eine spezielle berufliche Tatigkeit und damit nicht auf
die arbeitsspezifische Minderleistungsfahigkeit im Hinblick auf die konkrete Tatigkeit.

"Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20
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vH sind auBer Be-tracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Be-urteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Er-forderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persénlichen Daten die Anamnese, den Unter-suchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Be-grindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes so-wie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrundung zu
ent-halten.

n

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Die unter der laufenden Nummer 1 festgestellte Funktionseinschrankung "chronisch obstruktive Atemwegserkrankung
(COPD Il)" ist gemalR der Positionsnummer 06.06.02 "Moderate Form - COPD II" und einem Grad der Behinderung von
40 vH eingestuft. Die Einschatzung erfolgte aufgrund der standigen mittelgradigen Einschréankung der Atemfunktion,
einem sekunddren Lungenemphysem und objektivierter Sauerstoff-Diffusionsstérung leicht- bis malligen Grades
richtigerweise mit dem oberen Rahmensatz dieser Positionsnummer.

Als Leiden Nummer 2 ist der Zustand nach Resektion des linken Lungenunterlappens sowie die Teilresektion aus dem
linken Oberlappen wegen Bronchiektasen mit diskreter Rippenfellschwiele links basal unter der Positionsnummer
06.02.02 "Folgezustande nach operativen Eingriffen an der Lunge - mittelgradige Funktionseinschrankungen sowie
Schwielenbildung: Segmentresektion" aufgrund der Entfernung des gesamten Unterlappens und eines Teiles des linken
Oberlappens mit Narbenbildung und maRiggradiger pulmonaler Funktionsstérung mit dem oberen Rahmensatz und
einem Grad der Behinderung von 40 vH eingeschatzt.

Fir den unter der laufenden Nummer 3 eingestuften Diabetes mellitus ist der mittlere Rahmensatz der
Positionsnummer 09.02.01 "nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus" gewahlt, da unter Kostbeschrankung und oraler
Therapie eine befriedigende Stoffwechsellage besteht.

Das obstruktive beatmungspflichtige Schlafapnoe-Syndrom unter Maskenbeatmung ist gemaR der Positionsnummer
06.11.02 "Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom (Osas) - Mittelschwere Form" mit dem unteren Rahmensatz und einem
Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft, da durch Anwendung einer nachtlichen Beatmungstherapie nachtliche
Atemstillstdnde vermieden werden kdnnen. Bei der Wahl der Position sind die Auswirkungen der Behandlung auf die
Schlafqualitat und Lebensumsténde mitbertcksichtigt.

Als Leiden unter der laufenden Nummer 5 ist die kleine Herzmuskelschwiele an der linken Herzkammer, anamnestisch
ohne Infarkt und normaler systolischer Linksventrikelfunktion bei vorbekanntem Bluthochdruck gemald der



Positionsnummer 05.02.01 "Herzmuskelerkrankungen - Herzmuskelerkrankung leichter Auspragung" mit dem unteren
Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 30 vH eingestuft, da bei objektivierter kleiner Minderdurchblutung
im Bereich der linken Herzkammer eine nahezu normale Funktion derselben objektiviert wurde und anamnestisch
kein Hinweis auf einen Myokardinfarkt vorliegt.

Da das Leiden 2 und in geringem Ausmald auch das Leiden 5 den Grad der Behinderung des fihrenden Leidens 1
wegen ungunstiger wechselseitiger Leidenspotenzierung um eine Stufe auf 50 vH erhéhen, liegen die Voraussetzungen
fr die Ausstellung eines Behindertenpasses vor. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Die belangte Behdrde wird somit dem Beschwerdeflhrer in der Folge einen Behindertenpass auszustellen und tber
die Antrége auf Ausstellung eines Ausweises gemaRR &8 29 b StVO und auf Vornahme der Zusatzeintragung der
Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel abzusprechen haben.

3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten I3sst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der seitens der belangten Behdrde eingeholten und nicht substantiell
bestrittenen allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden
ausschlie3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der judikatur des EGMR eine mindliche
Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen
somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
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ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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