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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter DI Herbert KASBERGER als Beisitzer Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien,
vom 30.05.2017, betreffend die Einziehung des Behindertenpasses gemal3 88 41, 43 und 45 Bundesbehindertengesetz
(BBG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 01.02.1986 stellte das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (damalige
Kurzbezeichnung: Landesinvalidenamt; nunmehr: Sozialministeriumservice; in der Folge "belangte Behdrde" genannt)
fest, dass die Beschwerdeflhrerin mit einem Grad der Behinderung von 50 vH dem Kreis der begulnstigten
Behinderten angehore.

2. Von Amts wegen wurde der Grad der Behinderung ab Janner 1988 mit 60 vH eingeschatzt. Zuletzt wurden mit
Sachverstandigengutachten vom 04.02.1998 die Leiden "1. Degenerative Veranderung der Wirbelsaule bei Zustand
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nach mehrmaliger Verblockungsoperation im Halswirbelsdulensegment", "2. Oberes Cervikalsyndrom beidseits bei
nachgewiesenen Bandscheibenschaden"”, "3. Radikuldres Schmerzsyndrom mit sensiblen Ausfallen nach
Bandscheibenoperation und Verblockung C5-C7" und "4. Migraneanfalle in monatlichen Abstanden" festgestellt.

3. Am 22.01.2003 wurde der Beschwerdeflhrerin ein unbefristeter Behindertenpass mit einem Grad der Behinderung
von 60 vH ausgestellt.

4. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 04.11.2016 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Magen-Galle-Diat" und die Berucksichtigung ihres Osteoporose-Leidens, welches eine
Huftkopfnekrose und einen Wirbeleinbruch verursacht habe. Dabei legte sie ein Konvolut an medizinischen Befunden

vor.

5. Nach entsprechender Aufforderung der belangten Behdrde langte am 22.12.2016 das von der Beschwerdefiihrerin
ausgefullte und unterzeichnete Formular des Antrags auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung ein. Mit diesem
gemeinsam Ubermittelte die Beschwerdeflihrerin weitere medizinische Befunde.

6. Zur Uberprifung des Antrages holte die belangte Behérde ein Sachverstindigengutachten eines Arztes fir
Allgemeinmedizin ein. In dem auf Grundlage einer persdnlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 28.03.2017
erstatteten Gutachten vom 03.04.2017 wurden die Leiden "1. Degenerative Wirbelsdulenverdanderungen", "2.
Degenerative Gelenksveranderungen",

"3. Arterieller Bluthochdruck", "4. Zustand nach Gebarmutterentfernung" und "5. Lactoseintoleranz" mit einem
Gesamtgrad der Behinderung in Ho6he von 40 vH eingestuft. Im Vergleich zum Vorgutachten seien die damals
festgestellten Leiden 3 und 4 nicht mehr dokumentiert und hatten bei der Untersuchung nicht mehr objektiviert
werden kdnnen, weshalb diese Positionen nunmehr entfallen wirden. Positionen 1 und 2 des Vorgutachten wirden
aufgrund der aktuellen Befunde bei deutlicher Besserung der Beweglichkeit zusammengefasst. Die Ubrigen neu
aufgenommenen Leiden 3 bis 5 rechtfertigen keine weitere Erh6hung der Gesamteinschatzung, sodass insgesamt eine
Absenkung des Gesamtgrades der Behinderung erfolge.

7. Mit Schreiben vom 02.05.2017 brachte die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin das Ergebnis des arztlichen
Beweisverfahrens in Wahrung des Parteiengehors gemal § 45 AVG zur Kenntnis und rdumte ihr die Moglichkeit einer
Stellungnahme ein.

8. Mit am 17.05.2017 eingelangten Schreiben brachte die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst vor, es sei im von der
belangten Behoérde eingeholten Gutachten nicht ausreichend auf die sich standig verschlechternde Osteoporose bzw.
Knochennekrose eingegangen worden. Sie habe bei der Untersuchung durch den Sachverstandigen einen akuten
Blasenvorfall mit geplanter Operation am 06.10.2017 erwahnt, der bei der Beurteilung vollig auBer Acht gelassen
worden sei. Die Operation der massiven Halswirbelsdulenschadigung und des Wirbeleinbruchs des 12. Brustwirbels sei
auf den 06.102.017 verschoben worden. Auch diese Problematik sei sehr einschrankend und unangenehm. Die
Beschwerdefiihrerin ersuche daher um Neubewertung und legte medizinische Befunde bei.

9. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.05.2018 stellte die belangte Behdrde gemaR § 41, § 43 und 45 BBG fest,
dass die Beschwerdeflhrerin mit einem Grad der Behinderung von 40 vH die Voraussetzungen fir die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht mehr erfiille. Der Behindertenpass sei einzuziehen und unverziglich dem
Sozialministeriumservice vorzulegen.

Dem Bescheid wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten in Kopie beigelegt.

10. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde, in welcher sie vorbrachte, zum
Zeitpunkt der Erstellung des Vorgutachtens aus dem Jahr 1998, in welchem ein Grad der Behinderung von 60 vH
festgestellt worden sei, haben weder ein Horverlust noch eine Wirbelsdulenschadigung vorgelegen, Osteoporose und
Hlftprothese habe es damals ebenfalls nicht gegeben. Die Beschwerdefiihrerin verspire nur Verschlechterungen, die
aber nicht berlicksichtigt worden seien, stattdessen sei eine "Verbesserung" und ein Grad der Behinderung von 40 vH
festgestellt worden. Im Rahmen der Stellungnahme zum Parteiengehor habe die Beschwerdeflhrerin Einwendungen
gegen das Gutachten erhoben und neue Unterlagen Ubermittelt, auf die im Bescheid nicht eingegangen worden sei
bzw. ihr Schreiben unbeantwortet geblieben sei.

11.  Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes holte das  Bundesverwaltungsgericht  ein
Sachverstandigengutachten des bereits befassten Arztes fur Allgemeinmedizin ein.
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Das aufgrund der Aktenlage am 20.02.2018 erstattete Gutachten stellte die Leiden "Degenerative
Wirbelsdulenveranderungen”, "Degenerative Gelenksveranderungen”, "Schwerhorigkeit beidseits", "arterieller
Bluthochdruck", "Zustand nach Gebarmutterentfernung" und "Lactoseintoleranz" mit einem Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 40 vH fest. Die abweichende Beurteilung vom bisherigen, dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden, Ergebnis sei aufgrund der zusatzlich eingestuften - da durch das Audiogramm nun nachvollziehbar
dokumentierten - Schwerhdrigkeit beidseits mit einem Grad der Behinderung von 20 vH erfolgt. Dies bewirke aber
keine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung, da keine maRgebliche ungiinstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung mit den Ubrigen Leiden bestehe.

12. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.03.2018 wurde den Parteien das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihnen diesbeziglich eine Mdglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

Die belangte Behorde gab dazu keine Stellungnahme ab.

13. Am 15.03.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin ein, in welcher
sie im Wesentlichen erneut vorbrachte, dass zusatzlich zu den im Jahr 1998 mit einem Grad der Behinderung von 60 vH
eingestuften Leiden weitere hinzugekommen seien, weshalb es nicht nachvollziehbar sei, dass der Grad der
Behinderung auf 40 vH reduziert worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdefihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die
Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Haut: und sichtbare Schleimhaute gut durchblutet, kein Ikterus, keine periphere oder zentrale Zyanose
Caput: HNAP frei, kein Meningismus, sichtbare Schleimhaute:

unauffallig Zunge feucht, wird gerade hervorgestreck , normal PR unauffallig, Rachen: bland, Gebi3: saniert,
Horvermogen geringe Schwerhdrigkeit beidseits mit Abfall im Hochtonbereich.

Collum: Halsorgane unauffallig, blande Narbenverhaltnisse, keine EinfluBstauung, keine
Stenosegerausche

Thorax: symmetrisch,

Cor: HT rhythmisch, mittellaut, normfrequent Puls: 72 / min

Pulmo: sonorer KS, Vesikularatmen, Basen atemverschieblich, keine Dyspnoe in Ruhe und
beim Gang im Zimmer

Abdomen: Bauchdecken im Thoraxniveau, Hepar nicht vergroBert, Lien nicht palpabel, keine pathologischen
Resistenzen tastbar, indolent, blande NVH nach Gallenblasenentfernung, Pfannenstiel, NL bds. frei

Extremitaten:

OE: Tonus, Trophik und grobe Kraft altersentsprechend unauffallig. Nacken- und Schirzengriff gut mdglich, in den
Gelenken altersentsprechend frei beweglich, Faustschlul3 beidseits unauffallig, eine Sensibilitatsstorung wird nicht
angegeben, blande Narbenverhdltnisse nach Carpaltunnelsyndromoperation rechts, keine Atrophie der kleinen Hand-
oder Thenarmuskulatur Feinmotorik und Fingerfertigkeit ungestort.

UE: Tonus, Trophik und grobe Kraft altersentsprechend unaufféllig. blande Narbenverhaltnisse rechte Hifte und nach
Arthroskopie rechtes Knie. Endlagige Funktionsstorung rechte Hufte, sonst in den Gelenken aktiv und passiv
altersentsprechend frei beweglich, Bandstabilitat, keine Sensibilitatsausfalle, selbstandige Hebung beider Beine von



der Unterlage moglich, grobe Kraft an beiden Beinen seitengleich normal.
FuBpulse tastbar, verstarkte Venenzeichnung keine Odeme PSR:
seitengleich unauffallig, Nervenstamme: frei, Lasegue: neg.

Wirbelsaule: In der Aufsicht gerade, weitgehend im Lot, in der Seitenansicht gering verstarkte Brustkyphose und
Abflachung der physiologischen Lendenlordose, FBA: 5 cm, Aufrichten frei, kein

Klopfschmerz, Schober:

Ott: unauffallig, endgradig eingeschrankte Seitneigung und Seitdrehung der LWS, endgradig eingeschrankte
Beweglichkeit der HWS,

Kinn-Brustabstand: 1 cm, Hartspann der paravertebralen Muskulatur
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Pos. Nr.

GdB%

1

Degenerative Wirbelsdulenveranderungen Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da
Cervicalsyndrom und Lumbalsyndrom mit mafiger Funktionseinschrankung nach mehrmaliger Verblockungsoperation
im Halswirbelsdulensegment und osteoporotischem Deckplatteneinbruch des 12. Brustwirbelkérpers mit Markddem -

ohne mal3gebliche aktuelle radikulare Ausfalle
02.01.02

40

2

Degenerative Gelenksveranderungen Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da geringe
Funktionseinschrankung bei Zustand nach Meniskusoperation rechtes Knie und Hufttotalendoprothese rechts

02.02.01
20
3

Schwerhorigkeit beidseits Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da geringgradig mit
Hochtonabfall beidseits Tabelle Kolonne 2 Zeile 2

12.02.01

20

4

Arterieller Bluthochdruck Fixer Rahmensatz

05.01.01

10

5

Zustand nach Gebarmutterentfernung Fixer Rahmensatz - inkludiert auch Zustand nach akutem subtotalem Prolaps
08.03.02

10

6



Lactoseintoleranz Heranziehung dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da diatisch ausreichend kompensiert
07.04.04
10

Gesamtgrad der Behinderung 40 vH

Leiden 2-3 erh6hen nicht

weiter, weil keine mal3gebliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.

Leiden 3-6 erhoht nicht, da geringe funktionelle Relevanz.

1.3. Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung langte am 04.11.2016 bei der belangten Behorde ein.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. und 1.3.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziiglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswurdigung
- in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom
20.02.2018, basierend auf der Aktenlage, ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriche auf. Es wird
auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Der Gutachter setzt sich darin mit den
Einwendungen in der Beschwerde, mit der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussungen und dem
Zusammenwirken der zu berlcksichtigenden Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen
entsprechen unter Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Im Vergleich zu dem dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Sachverstandigengutachten, ist nunmehr auch
das Leiden "Schwerhdorigkeit beidseits" mit einem Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft. Grund dafur ist, dass
das diesbezlgliche von der BeschwerdefuUhrerin vorgelegte Audiogramm erst im Gutachten vom 20.02.2018
bertcksichtigt wurde. Mangels unglnstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung bewirkt die Neuerfassung dieses
Leidens jedoch keine Anderung des Gesamtgrades der Behinderung.

Insofern die Beschwerdefilhrerin rigt, es sei nicht nachvollziehbar, dass ihr im Jahr 1998 ein Grad der Behinderung
von 60 vH zugesprochen worden sei und nunmehr - trotz weiterer hinzugekommener Einschrankungen - ein
Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH vorliege, ist ebenfalls auf die Ausfihrungen des allgemeinmedizinischen
Sachverstandigen zu verweisen. Das im Vorgutachten eingestufte radikuldre Schmerzsyndrom sowie das
Migraneleiden konnten weder bei der personlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 28.03.2017 objektiviert
werden, noch waren sie in den vorgelegten Befunden dokumentiert, weshalb diese Leiden nun nicht mehr
berucksichtigt werden kénnen. Weiters fihrten die vorgelegten Befunde dazu, dass die im Vorgutachten als Leiden 1
und 2 eingestuften Funktionseinschrankungen nunmehr gemeinsam unter die laufende Nummer 1 eingeschatzt sind.
Dies begrindet der Sachverstandige schlissig mit der deutlichen Besserung der Beweglichkeit. Die Osteoporose,
welche zu einem Deckplatteneinbruch des 12. Brustwirbels mit Markddem gefihrt hatte, ist dabei mitberucksichtigt.
Im seitens der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 14.05.2017 vorgelegten MRT-Befund der Lendenwirbelsdule
wird eine Spinalkanalstenose bzw. Bedrangung der Nervenwurzeln verneint, die getroffene Einschatzung mit dem
oberen Rahmensatz der Positionsnummer 02.01.02 st damit korrekt. Die zur Sanierung eines
Oberschenkelhalsbruches durchgefihrte Hufttotalendoprothese rechts ist Teil der unter der laufenden Nummer 2
eingestuften "Degenerativen Gelenksveranderungen", bewirkt jedoch nur eine geringe Funktionseinschrankung der
Hufte, welche keine héhere Einstufung rechtfertigt. Der akute Blasenvorfall wurde von der Beschwerdefihrerin im
Rahmen der personlichen Untersuchung am 28.03.2017 nicht erwahnt und erst durch einen nachgereichten Befund
objektiviert. Dieses Leiden ist nunmehr im aktuellen Gutachten vom 20.02.2018 in der Funktionseinschrankung mit der

laufenden Nummer 5 mitberUcksichtigt.



Das allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Es stimmt auerdem mit den Einschatzungen samtlicher
bei der Antragsstellung von der Beschwerdeftihrerin vorgelegter medizinischer Befunde Uberein.

Aktuelle Befunde, die geeignet wdren, eine andere Beurteilung der bestehenden Leiden herbeizufiihren bzw. die
geeignet waren, eine zwischenzeitig eingetretene Verschlechterung der Leidenszustande der Beschwerdefihrerin zu
belegen und die allenfalls zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fihren koénnten, wurden von der
Beschwerdefihrerin in der Beschwerde nicht vorgelegt.

Im Rahmen der Stellungnahme zum Parteiengehér wiederholte die Beschwerdeflihrerin im Wesentlichen das
Vorbringen ihrer Stellungnahme vom 14.05.2017 sowie der Beschwerde. Samtliche, seit der letzten Beurteilung aus
dem Jahr 1998 aufgetretenen Leiden wurden, wie bereits ausgefihrt, vom allgemeinmedizinischen Sachverstandigen
berticksichtigt bzw. schliissig dargelegt, warum sie zu keiner Anderung der Einschatzung filhren. Insofern die
Beschwerdefiihrerin eine Dauer-Gastritis aufgrund der standigen Schmerzmitteleinnahme vorbringt, ist festzuhalten,
dass die Magenbeschwerden durch Protonenpumpenhemmer behandelbar sind, und bei gutem Ernahrungszustand

der Beschwerdeflhrerin keinen Grad der Behinderung erreichen.

Die Beschwerdefthrerin ist daher den Ausfuhrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht und damit
insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es der Antragstellerin, so sie der
Auffassung ist, dass ihre Leiden nicht hinreichend bertcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen ihrer Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen folglich keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und SchlUssigkeit des vorliegenden Sachverstandigengutachtens vom 20.02.2018. Dieses wird
daher in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefuhrten Personenkreis angehéren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2 BBG)
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Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mafRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8§ 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr. 183/1947).

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales
und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40
ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 &8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.
(§ 41 Abs. 1 BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBG auszugsweise)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8§ 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (§ 43 Abs. 1 BBG)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_183_0/1947_183_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/81
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

In Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht
vorgebracht werden. (8 46 BBG idF des BGBI. | Nr. 57/2015).

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen tber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
IIl. Nr. 261/2010 idgF BGBI II. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.

Als nicht nur vorlibergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten."

Damit wird auf die Auswirkungen einer Funktionsbeeintrachtigung auf das allgemeine Erwerbsleben abgestellt, nicht
aber auf die Auswirkungen einer Funktionsbeeintrachtigung auf eine spezielle berufliche Tatigkeit und damit nicht auf

die arbeitsspezifische Minderleistungsfahigkeit im Hinblick auf die konkrete Tatigkeit.
"Grad der Behinderung

8§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der

Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der

Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu

begriinden.
Gesamtgrad der Behinderung

8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaBgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind aul3er Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von

Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der

Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,
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zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

§8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den personlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu
enthalten.

n

Zunachst ist rechtlich festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte
Behorde zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch
unbestritten geblieben ist.

Die unter der laufenden Nummer 1 festgestellte Funktionseinschrankung "Degenerative Wirbelsdulenveranderungen"
ist gemal der Positionsnummer 02.01.02 "Wirbelsaule - Funktionseinschrankungen mittleren Grades" und einem Grad
der Behinderung von 40 vH eingestuft. Die Einschatzung erfolgte richtigerweise mit dem oberen Rahmensatz dieser
Positionsnummer, da ein Cervikal- und Lumbalsyndrom mit maBiger Funktionseinschréankung nach mehrmaliger
Verblockungsoperation im Halswirbelsdulensegment und osteoporotischem Deckplatteneinbruch des 12.

Brustwirbelkérpers mit Markddem - ohne mal3gebliche aktuelle radikuldre Ausfalle vorliegen.

Das Leiden 2 der Beschwerdefuhrerin, "degenerative Gelenksveranderungen", ist als "Generalisierte Erkrankungen des
Bewegungsapparates" gemaR Positionsnummer 02.02.01 mit dem oberen Rahmensatz und einem Grad der
Behinderung von 20 vH eingeschatzt, da eine geringe Funktionseinschrankung bei Zustand nach Meniskusoperation

des rechten Knies und einer Hufttotalendoprothese rechts besteht.

Die geringgradige Schwerhdrigkeit mit Hochtonabfall beidseits ist unter der laufenden Nummer 3 gemal3 der
Positionsnummer 12.02.01 "Einschrankungen des Horvermoégens" nach der Tabelle Kolonne 2 Zeile 2 mit dem oberen

Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft.

Das Leiden 4 der Beschwerdeflihrerin ist ein arterieller Bluthochdruck und unter der Positionsnummer 05.01.01

"Leichte Hypertonie" mit dem fixen Richtsatz von 10 vH eingestuft.

Der unter der laufenden Nummer 5 festgestellte Zustand nach Gebarmutterentfernung ist mit der Positionsnummer

08.03.02 als "Fehlbildung, Fehlen, Entfernung der Gebarmutter" mit einem fixen Richtsatz von 10 vH einzuschatzen.

Die unter der laufenden Nummer 6 eingestufte Lactoseintoleranz ist mit dem unteren Rahmensatz der
Positionsnummer 07.04.04 "Chronische Darstérungen leichten Grades ohne chronische Schleimhautveranderungen"

und einem Grad der Behinderung von 10 vH eingestuft, da sie diatisch ausreichend kompensiert ist.

Im Vergleich zum Sachverstandigengutachten vom 04.03.1998 hat sich basierend auf der aktuellen Untersuchung eine
Herabsetzung des Gesamtgrades der Behinderung auf 40 vH ergeben. Einerseits war erstmals die
Einschatzungsverordnung zur Beurteilung des Grades der Behinderung heranzuziehen, andererseits konnten zwei
zuvor eingestufte Leiden nicht mehr objektiviert werden und die Ubrigen, zum Teil neu hervorgekommenen
Funktionseinschrankungen waren mangels ungunstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung nicht geeignet, den
Gesamtgrad der Behinderung zu erhéhen.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt ist das Beschwerdevorbringen insgesamt nicht geeignet darzutun, dass der in
Hohe von 40 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmald der Beschwerdeflhrerin
entspricht. Diese Bewertung des Grades der Behinderung steht im Einklang mit den oben genannten rechtlich



relevanten Vorgaben zur Einschatzungsverordnung.

Da eine einschatzungsrelevante Verbesserung des Leidenszustandes objektiviert worden ist sowie ein Grad der
Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht mehr erfillt sind, war spruchgemal? zu entscheiden.

Mit der Feststellung eines Gesamtgrades der Behinderung von 40 vH sind somit die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses gemald 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von
mindestens 50 vH ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht mehr erfullt.

Die Voraussetzungen fiir die Einziehung des Behindertenpasses sind erfullt.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des 8 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal} § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefiihrerin unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der seitens der belangten Behdérde eingeholten und nicht substantiell
bestrittenen allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden
ausschlie3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche
Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen
somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigung.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zu § 46 letzter Satz BBG stutzen.
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