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W186 2208326-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith PUTZER als Einzelrichterin Uber die
Schubhaftbeschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Mazedonien, vertreten durch den Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH - ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2018, ZI.
422535106-180998655, beschlossen:

A) Das Verfahren wird wegen Zurlickziehung der Beschwerde gemal3 § 28 Abs. 1iVm8§ 31 Abs. 1 VWGVG eingestellt.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem im Spruch angeflUhrten Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) wurde Uber den Beschwerdefuhrer die Schubhaft verhangt.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer innerhalb offener Frist Beschwerde.

1.2. Am 25.10.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdezuriickziehung des Rechtsvertreters ein,
welcher sich wie folgt darstellte:

"Auf ausdrucklichen Wunsch des Beschwerdefiihrers wird die am 24.10.2018 eingebrachte Schubhaftbeschwerde
hiermit zurtickgezogen."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schriftsatz vom 24.10.2018, hg. eingelangt am 25.10.2018, firstgerecht Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid.

Mit Schriftsatz vom 25.10.2018, hg. eingelangt am 25.10.2018, zog der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde vom
24.10.2018 gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 19.10.2018. ZI. 422535106-180998655, zurtick.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem vorliegenden Gerichtsakt. Der Umfang der
Beschwerdezurickziehung ergibt sich aus dem ausdrucklichen Wunsch des Beschwerdefihrers.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal} § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchteil A) Einstellung des Verfahrens

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch im Regime des VwGVG die Zuruckziehung einer
Beschwerde zulassig (VwWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens beim
Verwaltungsgericht wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist - mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des
Verwaltungsgerichts zur inhaltlichen Entscheidung weggefallen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte?, § 7 K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss
einzustellen, dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen (VWGH 29.04.2015, Fr
2014/20/0047).

Auf Grund der Zurtickziehung der Beschwerde durch den Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 31.07.2018 ist das
Beschwerdeverfahren betreffend den Bescheid vom 27.07.2018 und die Anhaltung in Schubhaft mit Beschluss

einzustellen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist sohin
gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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