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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA Uber die Beschwerden 1.) des XXXX,
geb. XXXX,

2.) der XXXX , geb. XXXX und 3.) der XXXX , geb. XXXX , alle staatenlos, gegen die Bescheide des Bundesamtes flur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.09.2017 bzw. 11.08.2017 (3. BF), Zl.en 1.) 1142925701/170196662-EAST Ost, 2.)
1142925505/170196611- EAST Ost und 3.) 1142926208/170196735- EAST Ost, zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird gemal3 § 21 Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind Ehegatten, die Drittbeschwerdefuhrerin ist deren
gemeinsame volljahrige Tochter. Sie sind staatenlos und lebten zuletzt in Syrien. Nach illegaler Einreise stellten sie in
Osterreich am 14.02.2017 die gegenstandlichen Antrige auf internationalen Schutz.


file:///

Eine EURODAC Abfrage ergab, dass die Beschwerdeflihrer am 05.02.2017 in Italien erkennungsdienstlich behandelt

wurden.

Im Verlauf ihrer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 14.02.2017 brachten die
Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass zwei Séhne bzw. Briider bereits in Osterreich wiren und sie mit ihnen
zusammenleben wurden. Aus Syrien waren sie wegen des Krieges geflohen, der Erstbeschwerdefihrer sei bei einem
Bombenangriff verletzt worden. Durch den Krieg gebe es keine medizinische Versorgung fur die Beschwerdefthrer,
der Erstbeschwerdefihrer leide unter Krebs und die Zweitbeschwerdeflhrerin unter Epilepsie. Sie wdren im Januar
2017 von Syrien Gber den Sudan und Libyen tber Italien nach Osterreich gekommen. Uber Italien kénnten sie nichts

sagen, da sie dort nur sehr kurz gewesen waren.

2. In einer Vollmachtbekanntgabe vom 16.02.2017 ersuchten die Beschwerdefihrer um Zusammenlegung der Akten
mit den Akten der S6hne und um Fihrung eines Familienverfahrens, die ganze Familie lebe beim altesten Sohn, der

bereits Asylstatus habe.

3. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: "BFA") richtete am 06.03.2017 auf Art. 13 Abs. 1 Dublin
I-VO gestitzte Aufnahmeersuchen an lItalien, welche in der Folge unbeantwortet blieben. Mit Schreiben vom
30.05.2017 wies das BFA die italienischen Behdrden auf das Verstreichen der Antwortfrist und die sich daraus

ergebende Verpflichtung zur Aufnahme der Beschwerdefiihrer gemaR Art. 22 Abs. 7 Dublin [1I-VO hin.

4. In einer Stellungnahme vom 14.06.2017 brachten die Beschwerdefihrer vor, zwischen den in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Familienmitgliedern und jenen, die von der Abschiebung nach Italien bedroht waren, bestehe
ein ausgepragtes Familienleben und ein intensives wechselseitiges Abhdngigkeitsverhaltnis. Es habe stets zwischen
ihnen eine enge Familieneinheit bestanden und sie hatten auch bereits in Syrien in einem gemeinsamen Haushalt
gelebt, was sie nun auch in Osterreich titen. Es werde daher ersucht, vom Selbsteintrittsrecht Osterreichs aus
humanitaren Grinden Gebrauch zu machen, da das Zerrei3en der Familie eine unangemessene Harte darstellen
wulrde. Zudem waren die humanitaren Verhaltnisse in Italien ungentgend und wirden die in Art. 3 EMRK garantierten
Rechte bedrohen.

In einem vorgelegten Schreiben des in Osterreich aufhiltigen jlingeren Sohnes zum (ibermittelten
Landerinformationsblatt fuhrte dieser aus, dass er gemeinsam mit seinem alteren Bruder, der Asylstatus habe und die
Universitat besuche, zusammenlebe und die Schule besuche. Die Unterbringungsmaoglichkeiten in Italien waren
mangelhaft. Sie wurden bereits Deutsch sprechen und héatten bereits viel Zeit, Geld und Mduhe in ihr Leben in
Osterreich investiert. In Italien wiirden sie wieder bei Null anfangen. Die Beschwerdefihrer wirden darum bitten, sie
nicht den diversen im Landerbericht beschriebenen Risiken und Gefahren auszusetzen, die eine Abschiebung nach
Italien fUr sie bedeuten kénne.

Mit der Stellungnahme wurde ein Schreiben eines Bundesgymnasiums vom 16.06.2017 hinsichtlich des jingeren
Sohnes bzw. Bruders, der in Osterreich ein eigenes Asylverfahren fiihrt, vorgelegt, aus welchem hervorgeht, dass
dieser derzeit die 4. Klasse besuche, um einen Pflichtschulabschluss zu erlangen. Er zeige sich auBerordentlich
engagiert und zielstrebig und sei gut integriert, er werde bereits seit zwei Jahren mit groBem Einsatz betreut und
nehme alle Hilfestellungen sehr dankbar an. Es bestehe fiir ihn die Méglichkeit, im Herbst auf eine HTL zu wechseln.
Anbei wurde auch ein aktueller Notenstand vorgelegt, aus welchem hervorgeht, dass er alle Facher positiv abschlieBen

werde.

5. Am 19.06.2017 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrer vor dem BFA im Beisein zweier
Rechtsberaterinnen nach durchgefihrter Rechtsberatung.

Hierbei gab der Erstbeschwerdefiihrer im Wesentlichen an, dass er Unterleibskrebs gehabt habe und der Tumor
bereits im Heimatland entfernt worden sei, er misse jedoch alle drei Monate zur Kontrolle, da die Gefahr eines
neuerlichen Ausbruches bestehe, zudem habe er eine Herzkrankheit. In Osterreich sei er wegen seiner
Herzbeschwerden bereits beim Arzt gewesen, auf Grund der Sprachbarriere habe er allerdings nichts verstanden. In
Syrien habe er zu wenig Sauerstoff im Herzen gehabt, bei einem Klimawechsel bekomme er Herzschmerzen und
bekomme schwer Luft. Er habe allerdings vier verschiedene Medikamente verschrieben bekommen, sein Sohn
kimmere sich um alles. Wegen seiner Krebserkrankung habe er allerdings noch keinen Kontrolltermin
wahrgenommen. Dies deshalb, weil er bis vor zwei Wochen noch keine Krankenversicherung gehabt habe und er
wegen seiner Krebserkrankung auf der Suche nach einem Arzt sei, es dauere Monate bis man einen Termin bekomme.



In Osterreich wiirden zwei Séhne seit 2 bzw. 2 1/2 Jahren leben, der &ltere sei ungefdhr 23 Jahre alt und habe bereits
Asylstatus, der jingere Sohn sei 16 Jahre alt, er befinde sich in einem laufenden Asylverfahren. Sie wirden alle in
einem gemeinsamen Haushalt leben und hatten freiwillig die Grundversorgung verlassen, um bei ihren Sohnen zu
leben. Er habe seine Séhne vor der Einreise nach Osterreich vor ca. drei Jahren das letzte Mal gesehen. Sie wiirden sich
gegenseitig unterstitzen und hatten eine gemeinsame Haushaltskasse, wo jeder einzahle, es gebe kein "eigenes Geld".
Ohne seine Séhne koénne er nicht leben, sie waren beide bereits sehr gut integriert und wirden in jeder Hinsicht
helfen. So wirden sie ihn zum Arzt begleiten und mit ihm sprechen, selbiges gelte auch fur die
Zweitbeschwerdeflhrerin. Ein weiterer seiner S6hne lebe als anerkannter Flichtling in Deutschland.

AbschlieRend ersuchte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer um Zulassung der Verfahren in Osterreich nach Art.
10 Dublin ll-VO und auch nach Art. 8 EMRK und Art. 9 der Dublin lll-VO aufgrund des Sohnes, der in Osterreich
asylberechtigt sei. Das Kindeswohl stehe unter Zusammenhalt der Familie in der Dublin Verordnung in héchstem Rang
und es ware aus diesem Grund eine Trennung der Familie unzumutbar. Zudem werde ersucht, sofern nicht aus den
bereits genannten Grinden das Verfahren zugelassen werde, jedenfalls aus humanitdaren Erwdgungen das
Selbsteintrittsrecht wahrzunehmen und die Verfahren zuzulassen.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin gab an, dass Sie Epileptikerin sei und immer wieder Anfalle habe, aullerdem habe sie
eine Herzkrankheit. Es gehe ihr schlecht, sie kénne manchmal stundenlang nicht aufstehen oder gehen. Ihr Bruder sei
auch hier in Osterreich, er sei anerkannter Fliichtling und lebe mit seiner Familie seit 2 1/2 Jahren in Osterreich. Sie
wirden in telefonischem Kontakt stehen und wiirden sich auch gelegentlich besuchen. In Osterreich habe sie bereits
drei epileptische Anfdlle gehabt, ihre Kinder hatten sie gehalten und ihr etwas zwischen die Zdhne gegeben, damit sie
sich nicht in die Zunge beiRe. Wenn sie im Heimatland einen Anfall gehabt habe, hatten ihre Brider ihr geholfen, sie
habe damals bei ihrer Schwester gelebt. Sie lebe mit ihren Kindern und ihrem Mann gemeinsam in einem Haushalt,
die Kinder wurden fur sie alle einkaufen. Auf Nachfrage bejahte sie, dass sie eine gemeinsame Haushaltskasse hatten.
Uber Vorhalt, dass Italien fir die Fihrung ihres Asylverfahrens zustindig sei, fihrte die Zweitbeschwerdefiihrerin an,
dass sie zu ihren Kindern nach Osterreich gekommen sei und ohne sie nicht leben kdnne, sie sei krank und die Kinder

wirden sich um sie kimmern.
Die Drittbeschwerdefiihrerin fiihrte an, dass sie bei ihren Briidern in Osterreich bleiben wolle.

Der Rechtsvertreter filhrte aus, dass er die Zulassung ihres Verfahrens in Osterreich beantrage und den Antrag auf die
Ermessensklausel des Art. 17 Dublin 1lI-VO stitze, da die Familie sonst zerrissen werde und auf Art. 3 EMRK aufgrund

der systemischen Mangel in Italien, da sie als junge Frau alleine in Italien ihr Leben nicht gestalten kénnte.

6. Einem Schreiben des altesten Sohnes der Beschwerdefuhrer vom 02.06.2017 ist zu entnehmen, dass er tber einen
positiven und unbefristeten Asylbescheid verfige und dass sich sein minderjahriger Bruder in einem laufenden
Asylverfahren befinde, weshalb sich der dlteste Sohn dafur ausspreche und hoéflich darum ersuche, die Asylverfahren

seiner gesamten Familie in Osterreich abzuwickeln.

7. Am 01.08.2017 wurden die Beschwerdeflihrer neuerlich vor dem BFA einvernommen. Hierbei flUhrte der
Erstbeschwerdeflihrer an, unter Herzbeschwerden zu leiden, er habe Schmerzen und nehme Medikamente. Er sei
auch bereits wegen seiner Tumorentfernung bei einem Kontrolltermin gewesen, in vier Monaten habe er den nachsten

Termin. Zudem leide er unter Bluthochdruck, weshalb er ebenfalls Medikamente einnehmen musse.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab an, dass sie oft bewusstlos werde und nicht reden kdnne, sie nehme Medikamente
dagegen, es passiere einmal in der Woche oder alle zwei Wochen, die Anfalle wiirden wegen der Epilepsie passieren.
Sie habe auch Probleme mit ihrer Schilddriise, es musse noch ein Blutbefund erstellt werden, um eine genaue
Diagnose zu stellen. Ihr letzter Wunsch sei es fir immer und ewig bei ihrem Sohn bleiben zu kdnnen, weil es ihr sonst

noch schlechter gehe.
8. Im Verfahren wurden folgende Unterlagen hinsichtlich des Erstbeschwerdeflihrers vorgelegt:

Arztbrief vom 05.07.2017 eines Urologen: Diagnose St.p. TUR-BL am 11/2015 beim N.Vesicae G3, KHK-St.p.MCl 2016,

Hypertoonie, Nikotinabusus, Kontrolle in 4 Monaten ad N.Sono + Cystoskopie;



Diverse Blutbefunde;

Befundbericht vom 31.07.2017 eines Internisten, Diagnose: TUR-B bei N.vesicae 2015 in Syrien, KHK - St.p. MCI 2016,
Hypteronie, Nikotinabusus.

Hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin:

Befundbericht vom 31.05.2017 eines Internisten, Diagnose:

Hypertonie;

EEG-Befund vom 04.07.2017, Zusammenfassung: kein eindeutiger Befund;

Befundbericht vom 13.07.2017 eines Orthopaden: Diagnose: Vitamin D Mangel, SenkspreizfuR bds, Gonarthrose bds;

Verordnung zur physikalischen Behandlung;

Blutbefund;

Gutachterliche Stellungnahme PSY Il Befund vom 16.08.2017, Diagnose: Anpassungsstorung, F43.2, DD: Depression,
leichtgradige Episode, Epilepsie mit verminderter kognitiver Leistung, Medikamente gegen Epilepsie zwingend
notwendig, Eine Verschlechterung bei Uberstellung sei nicht sicher auszuschlieRen, eine akute Selbstgefdhrdung oder
sonstige vitale Gefahrdung sei derzeit nicht fassbar;

Befundbericht vom 31.07.2017 eines Internisten: Diagnose:

epileptische Anfalle mit Wesensveranderung, Ton. Klon. Krampfanfdlle, Angststérung, Panikstorung, depressive
Storungen, Hypothyreose, Hypertonie;

Nervenarztlicher und schmerztherapeutischer Befundbericht vom 05.07.2017, wonach die BeschwerdefUhrerin unter
einer posttraumatischen Belastung leide und seit 04.07.2017 in Behandlung sei, bekannte Diagnosen: epileptische
Anfdlle mit Wesensanderung, tonisch-klonische Krampfanfalle, Angststorungen, Panikstérungen, depressive
Stoérungen- auf Grund der neurologischen und psychiatrischen Erkrankungen sei sie nicht in der Lage fur sich selbst zu
sorgen, weshalb darum ersucht werde, ihr das Leben bei ihrer Familie zu ermdglichen.

9. Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Antrage der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemal’ § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Italien fur
die Prufung der Antrage gemaR Art. 13 Abs. 2 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin llI-VO zustandig sei (Spruchpunkt I.).
Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdefihrer gemal § 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Italien gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt II.). Die
Bescheide enthalten eine ausfuhrliche Darstellung zur Lage in Italien, insbesondere zum italienischen Asylverfahren,
einschlieBlich der Beschwerdemdglichkeiten gegen negative erstinstanzliche Entscheidungen, zum Non-Refoulement-
Schutz, zu Versorgungsleistungen, wie etwa Unterbringung und medizinische Versorgung sowie insbesondere zur
Unterbringung von Familien und Vulnerablen nach dem Tarakhel-Urteil des EGMR, sowie zur Situation von sog.
"Dublin-Rickkehrern" mit Stand vom 26.07.2017.

Die Antrage auf internationalen Schutz seien zurtickzuweisen, weil gemaR Art. 13 Abs. 2 iVm Art. 22 Abs. 7 Dublin IlI-VO
Italien fur die Prifung der Antrage zustandig sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen,
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betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, welche die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer
Uberstellung der beschwerdefiihrenden Parteien ernstlich fiir moglich erscheinen lassen wiirden, sei im Verfahren
nicht erstattet worden. Es hatten sich im Verfahren keine Hinweise fur das Vorliegen einer schweren korperlichen
Krankheit oder einer schweren psychischen Stérung ergeben. Der Erstbeschwerdefiihrer leide unter Hypertonie,
wogegen er behandelt werde. In Italien kdnne er eine derartige medizinische Behandlung jederzeit in Anspruch
nehmen. Hinsichtlich des volljahrigen asylberechtigten Sohnes sei auszufthren, dass es sich um kein schiitzenswertes
Familienleben handle, da keine lber die normale Beziehung hinausgehende spezifische Elemente der Abhangigkeit
vorliegen wirden. Es sei die eigene Entscheidung der Beschwerdeflihrer gewesen, aus der Grundversorgung
auszusteigen, wodurch jedoch kein Abhangigkeitsverhaltnis begriindet werde. Hinsichtlich des minderjahrigen Sohnes
ergebe sich jedoch ein Eingriff in Art. 8 EMRK. Bei einer Interessenabwagung wirden allerdings in Summe die
offentlichen Interessen Uberwiegen. Den Beschwerdeflihrern sei bereits zu einem sehr frihen Zeitpunkt ihres
Verfahrens bewusst gewesen, dass sie Osterreich verlassen miissten. Bei der Drittbeschwerdefiihrerin ist zudem der
Sache nach ausgeflhrt, der Aufenthaltsstatus der Eltern und des mj. Bruders sei ungewiss, bei ihrer Beziehung zu den
Eltern handle es sich um eine familidre Beziehung unter Erwachsenen, bei der keine zusatzlichen Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten wirden, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgingen.

10. Gegen die Bescheide richten sich die fristgerecht eingebrachten Beschwerden, mit denen auch deren
aufschiebende Wirkung beantragt wurde. Darin wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefiihrer hier zusammen mit
ihren S6hnen leben wirden und ein intensives wechselseitiges Abhangigkeitsverhaltnis vorliege. Die Behdrde habe
sich nur mangelhaft mit der konkreten Situation der Beschwerdeflhrer auseinandergesetzt.

11. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.10.2017 wurde den Beschwerden gemal§ 17 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

12. Einer aktuellen ZMR-Auskunft ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrer seit 16.02.2017 gemeinsam an
derselben Adresse wohnhaft sind, wie die beiden in Osterreich aufhaltigen schutzberechtigten Séhne/Briider.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind Eheleute, die Drittbeschwerdefihrerin ist deren
gemeinsame volljahrige Tochter. Die Drittbeschwerdeflihrerin ist geschieden und lebt seit der Scheidung bei ihren
Eltern im gemeinsamen Haushalt. Sie reisten im Januar 2017 von Syrien Uber einen Drittstaat (Libyen) kommend in
Italien illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein. Nach kurzem Aufenthalt in Italien, wo sie am 05.02.2017
erkennungsdienstlich behandelt wurden, reisten sie illegal nach Osterreich weiter, wo sie am 14.02.2017 die hier
gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz stellten.

Das BFA richtete am 06.03.2017 auf Art. 13 Abs. 1 Dublin IlI-VO gestiitzte Aufnahmeersuchen an Italien, welche in der
Folge unbeantwortet blieben. Mit Schreiben vom 30.05.2017 wies das BFA die italienischen Behorden auf das
Verstreichen der Antwortfrist und die sich daraus ergebende Verpflichtung zur Aufnahme der Beschwerdeflhrer
gemal Art. 22 Abs. 7 Dublin 11I-VO hin.

Zwei Sohne bzw. Brider der Beschwerdeflhrer gelangten bereits vor den Beschwerdefihrern im Dezember 2015 bzw.
November 2016 nach Osterreich, wobei der ltere Sohn/Bruder A., geb. XXXX .1994, bei seiner Antragstellung bereits
volljahrig war, er hat seit Februar 2016 in Osterreich Asylstatus. Der jiingere Sohn/Bruder S., geb. XXXX .2000, war zum
Zeitpunkt seiner Antragstellung in Osterreich (04.05.2015) noch minderjahrig, sein Verfahren wurde am 04.05.2015
zugelassen. Mit Bescheid vom 15.03.2018 wurde der Antrag des jungeren S. hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal3 &8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), ihm gemafi § 8 Abs.
1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm gemafi§ 8 Abs. 4 AsylG eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15.03.2019 erteilt (Spruchpunkt Il1.). Spruchpunkt I. wurde in Beschwerde
gezogen, das Beschwerdeverfahren ist aktuell beim Bundesverwaltungsgericht zur ZI. W203 2192013-1 anhangig.

Dem élteren Sohn/Bruder A. wurde mit Beschluss des BG im Janner 2016 die Obsorge Uber seinen minderjahrigen
jingeren Bruder S. Ubertragen, weil sich die Eltern zu diesem Zeitpunkt noch in Syrien befanden.

Die Beschwerdefiihrer stellten bereits einige Tage nach ihrer Einreise nach Osterreich mit ihren Séhnen/Briidern
wieder einen gemeinsamen Haushalt her, schon im Heimatland lebten sie alle in einem gemeinsamen Haushalt, ehe


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
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die beiden S6hne nach einem Raketenangriff, der das gemeinsame Wohnhaus teilweise zerstorte, ausreisten.
Zwischen den Beschwerdefuhrern und ihren Séhnen/Bridern besteht eine sehr enge gegenseitige Verbindung,
insbesondere Ubernehmen die S6hne/Bruder und die Drittbeschwerdeflhrerin Betreuungs- und Pflegeleistungen
hinsichtlich ihrer Eltern und unterstitzen diese im Alltag, da beide unter gesundheitlichen Beeintrachtigungen leiden.
Weiters lebt ein erwachsener Bruder der Zweitbeschwerdeflhrerin mit seiner Familie als anerkannter Flichtling in
Osterreich, sie stehen in regelmaRigem Kontakt.

Der Erstbeschwerdefuhrer leidet an Hypertonie und nimmt diesbeziglich Medikamente ein, er litt an Unterleibskrebs
und wurde deshalb in Syrien operiert, er muss deshalb alle vier Monate zur Kontrolle.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin leidet unter epileptischen Anfdllen mit Wesensveranderung, es kommt trotz
Medikamenteneinnahme zu Anféllen, bei denen sie bewusstlos wird. Sie leidet aullerdem an Hypothyreose,
Hypertonie, einem Vitamin D Mangel, einem SenkspreizfuR sowie Gonarthrose. Weiters leidet sie an einer leichten
depressiven Symptomatik im Sinne einer Anpassungsstorung F. 43.2. Die Zweitbeschwerdefuhrerin ist auf Grund ihrer
epileptischen Anfalle auf Hilfe angewiesen und kann ihren Alltag alleine nicht selbstandig bewaltigen.

Die Drittbeschwerdeflhrerin ist gesund.

Den gegenstandlichen Beschwerden wurde mit hg. Beschluss vom 13.10.2017 gemaR8 17 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der illegalen Einreise ins Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten, der
erkennungsdienstlichen Behandlung in Italien und der illegalen Weiterreise der Beschwerdefihrer nach Osterreich
stUtzen sich auf ihre Angaben und dem korrespondierenden EURODAC-Treffer. Die Feststellungen zum Familienleben
der Beschwerdefihrer und zum asylrechtlichen Status bzw. zum Status des subsididr Schutzberechtigten der
Angehorigen beruhen auf ihren Vorbringen sowie den zu ihren Verfahren geflihrten Akten. Dass seit Einreise der
Beschwerdefiihrer mit den in Osterreich lebenden Briidern/Séhnen ein gemeinsamer Haushalt besteht, ergibt sich aus
einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand bzw. den konkreten Erkrankungen der Beschwerdeflhrer stiitzen sich auf
die umfangreichen im Verfahren vorgelegten medizinischen Befunde und die eigenen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Im Beschwerdefall ist die geltende, zuletzt durchBGBI. | Nr. 56/2018 - FrAG 2018 - geédnderte Rechtslage
mafgeblich.

88 5 und 10 AsylG 2005 idgF lauten:

"§ 5 (1) Ein nicht gemaR 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.

(2) Gemal Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
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2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,

3. ..

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
§ 21 Abs. 3 BFA-VGidgF lautet:

"Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren
zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung

unvermeidlich erscheint."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:

8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2...

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AulRerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

Die maf3geblichen Bestimmungen Dublin Ill-VO lauten auszugsweise:
"KAPITEL |

GEGENSTAND UND DEFINITIONEN

[...]

Artikel 2

Definitionen

[...]

f) "Beguinstigter internationalen Schutzes" einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dem internationaler Schutz
im Sinne von Artikel 2 Buchstabe a der Richtlinie 2011/95/EU zuerkannt wurde,

g) "Familienangehorige" die folgenden Mitglieder der Familie des Antragstellers, die sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten aufhalten, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:

der Ehegatte des Antragstellers oder sein nicht verheirateter Partner, der mit ihm eine dauerhafte Beziehung fuhrt,
soweit nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des betreffenden Mitgliedstaats nicht verheiratete Paare
auslanderrechtlich vergleichbar behandelt werden wie verheiratete Paare,

die minderjahrigen Kinder des im ersten Gedankenstrich genannten Paares oder des Antragstellers, sofern diese nicht
verheiratet sind, gleichglltig, ob es sich nach nationalem Recht um eheliche oder auBerehelich geborene oder
adoptierte Kinder handelt,


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

bei einem minderjahrigen und unverheirateten Antragsteller, der Vater, die Mutter oder ein anderer Erwachsener, der
entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats, in dem der Erwachsene sich aufhalt, fur
den Minderjahrigen verantwortlich ist,

bei einem unverheirateten, minderjahrigen Begulnstigten internationalen Schutzes, der Vater, die Mutter oder ein
anderer Erwachsener, der/die entweder nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des Mitgliedstaats, in dem
sich der Beguinstigte aufhalt, fur ihn verantwortlich ist;

KAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

KAPITEL IlI

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemal3 den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 9



Familienangehorige, die Beglnstigte internationalen Schutzes sind

Hat der Antragsteller einen Familienangehdrigen - ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland
bestanden hat -, der in seiner Eigenschaft als Beglnstigter internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat
aufenthaltsberechtigt ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig,
sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Artikel 10
Familienangehorige, die internationalen Schutz beantragt haben

Hat ein Antragsteller in einem Mitgliedstaat einen Familienangehorigen, Uber dessen Antrag auf internationalen Schutz
noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch schriftlich kundtun.

Artikel 11 Familienverfahren

Stellen mehrere Familienangehdrige und/oder unverheiratete minderjahrige Geschwister in demselben Mitgliedstaat
gleichzeitig oder in so grolRer zeitlicher Nahe einen Antrag auf internationalen Schutz, dass die Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats gemeinsam durchgefihrt werden kénnen, und kénnte die Anwendung
der in dieser Verordnung genannten Kriterien ihre Trennung zur Folge haben, so gilt fir die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats Folgendes:

a) zustandig fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz samtlicher Familienangehdriger und/oder
unverheirateter minderjahriger Geschwister ist der Mitgliedstaat, der nach den Kriterien fur die Aufnahme des gréf3ten
Teils von ihnen zustandig ist;

b) andernfalls ist fur die Prafung der Mitgliedstaat zustandig, der nach den Kriterien fur die Prifung des von dem
dltesten von ihnen gestellten Antrags zustandig ist.

(...)
Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller - der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden konnen - sich vor der Antragstellung wahrend eines ununter-brochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des

Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.

(...)

KAPITEL IV

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter



Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidgre Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstutzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaf3ig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaBig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Gbertragen gemaf Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu bericksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidaren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhéngige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu beriicksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchflihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieBen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zusténdigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Maligabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Griinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen mussen dem schriftlich
zustimmen.

KAPITEL VI
AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Artikel 22

Antwort auf ein Aufnahmegesuch



(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(2) In dem Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats werden Beweismittel und Indizien verwendet.

(3) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten die Erstellung und regelmiRige Uberpriifung zweier
Verzeichnisse, in denen die sachdienlichen Beweismittel und Indizien gemal3 den in den Buchstaben a und b dieses
Artikels festgelegten Kriterien aufgefuhrt sind, fest. Diese Durchfihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44
Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

a) Beweismittel:

i) Hierunter fallen férmliche Beweismittel, die insoweit Uber die Zustandigkeit nach dieser Verordnung entscheiden, als
sie nicht durch Gegenbeweise widerlegt werden;

ii) Die Mitgliedstaaten stellen dem in Artikel 44 vorgesehenen Ausschuss nach MalRgabe der im Verzeichnis der
formlichen Beweismittel festgelegten Klassifizierung Muster der verschiedenen Arten der von ihren Verwaltungen
verwendeten Dokumente zur Verfugung;

b) Indizien:

i) Hierunter fallen einzelne Anhaltspunkte, die, obwohl sie anfechtbar sind, in einigen Fallen nach der ihnen
zugebilligten Beweiskraft ausreichen kdnnen;

ii) Ihre Beweiskraft hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz wird von Fall
zu Fall bewertet.

(4) Das Beweiserfordernis sollte nicht Uber das fir die ordnungsgemalie Anwendung dieser Verordnung erforderliche
Mal3 hinausgehen.

(5) Liegen keine formlichen Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn die
Indizien kohdarent, nachprifbar und hinreichend detailliert sind, um die Zustandigkeit zu begrinden.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der

urspringlich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal’ Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemal} Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich

zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

3.2. Zunachst sind vor dem Hintergrund der Rangfolge der Kriterien fir die Beurteilung der Zustandigkeit die
Familienverhaltnisse der betroffenen Familie ndher zu beleuchten: Der nach Art. 7 Abs. 2 Dublin IlI-VO hierfur
malgebliche Zeitpunkt ist der ihrer ersten Antragstellung im Hoheitsbereich der Mitgliedstaaten, somit der
14.02.2017. Zu prufen ist, ob die beiden in Osterreich lebenden Séhne/Briider, die bereits vor den Beschwerdefiihrern
nach Osterreich eingereist waren, als Familienangehérige im Sinne der Dublin I1I-VO zu qualifizieren sind und ob sich

daraus allenfalls eine bestimmte Zustandigkeit ergibt.

Der éltere Sohn/Bruder war zum Zeitpunkt der Antragstellung der Beschwerdefiihrer am 14.02.2017 in Osterreich
zwar  asylberechtigt, aber  bereits volljdhrig. Zu diesem  Angehdrigen besteht daher keine
Familienangehorigeneigenschaft der Beschwerdeflhrer iSd Art. 2 lit. g Dublin [lI-VO, weswegen auch keine
Zustandigkeit Osterreichs nach Art. 9 Dublin I11-VO in Betracht kommt.

Anders verhdlt es sich beim Verhaltnis zwischen dem Erst- und der Zweitbeschwerdefihrerin zum jlingeren Sohn S.:
Nach den getroffenen Feststellungen handelt es sich bei diesem namlich um ein - zum malgeblichen Zeitpunkt der
Antragstellung der Beschwerdeflhrer - minderjahriges, unverheiratetes eheliches Kind des Erstbeschwerdefuhrers



und der Zweitbeschwerdefiihrerin, wobei die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat. Daher ist S. als
Familienangehdriger dieser beiden BeschwerdefUhrer im Sinne des Art. 2 lit. g 2. Teilstrich Dublin I1l-VO anzusehen.

a) Fur die Zustandigkeit zur Fihrung des Verfahrens des Erstbeschwerdeflihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin
ergibt sich daraus Folgendes: Da diese beiden Antragsteller zum maRgebenden Zeitpunkt (14.02.2017) in Osterreich
einen Familienangehorigen iSd Art. 2 lit. g Dublin IlI-VO hatten, Uber dessen Antrag auf internationalen Schutz noch
keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, begrindet nach der Rangfolge der Kriterien der Art. 10 der Dublin Ill-
VO die Zusténdigkeit Osterreichs fiir die diese Antragsteller betreffende Verfahrensfilhrung. Der Wunsch auf
Zusammenfiihrung der betroffenen Personen in Osterreich wurde seitens dieser im Beschwerdeverfahren mehrmals
schriftlich kundgetan (siehe zur Zustandigkeitsbegrindung in einer solchen Konstellation auch:

Filzwieser/Sprung, Dublin lll-Verordnung, 2014, K1 und K4 zu Art. 10).

b) Die Drittbeschwerdefihrerin ist allerdings als zum Antragszeitpunkt volljahrige Schwester/Tochter keine
Familienangehdrige in dem oben angefuhrten Sinn, weshalb die oa. Zustandigkeitsbestimmung fur sie nicht zur
Anwendung gelangt. Flr sie begrindet - als nachstes nach der Rangfolge in Betracht kommendes Kriterium - ihre
illegale Einreise das heranzuziehende Anknupfungsmerkmal fir die Zustandigkeit zur Verfahrensfiihrung. Da sie aus
einem Drittstaat (Libyen) kommend die Seegrenze von lItalien illegal Uberschritten hat, ist in ihrem Fall gemaf3 Art. 13
Abs. 1 Dublin IlI-VO Italien fur die Prifung ihres Antrages zustandig. Die Verpflichtung Italiens zu ihrer Aufnahme
basiert, nachdem die italienischen Behérden das Aufnahmeersuchen des BFA nicht fristgerecht beantwortet haben,
auf Art. 22 Abs. 7 Dublin IlI-VO. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass im Hinblick auf die eingetretene
Zustandigkeit Italiens Beendigungsgrinde vorliegen. Aufgrund des Umstandes, dass der gegenstandlichen Beschwerde
innerhalb der Sechsmonatsfrist die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, ist auch die Uberstellungsfrist bis dato
nicht abgelaufen (Art. 29 Abs. 1 letzter Satz Dublin 11I-VO).

Wiirde die Wahrnehmung der Unzusténdigkeit Osterreichs allerdings zu einer Grundrechtswidrigkeit fithren, wire der
Selbsteintritt Osterreichs geboten. Zur Frage eines allenfalls gebotenen Selbsteintrittes Osterreichs ist folgendes
auszufihren: Gemal Art. 3 Abs. 1 der Dublin 1lI-VO wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen
Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill (Art. 7 bis 15) der Dublin I1I-VO bestimmt wird. Ungeachtet
dessen sieht Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO die Mdglichkeit des Selbsteintritts eines Mitgliedstaates vor, auch wenn er
nach den Kriterien der Dublin 11I-VO nicht fir die Prifung zustandig ist.

Da Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen ein solcher
Selbsteintritt erfolgt (aus jungerer Zeit: VWGH 15.12.2015, Ra 2015/18/0192ua, mit Hinweis auf Filzwieser/Sprung,
Dublin IlI-VO, K2 zu Art. 17).

Auch der Europadische Gerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 10. Dezember 2013, Rechtssache C-394/12,
Abdullahi, festgehalten, dass Art. 3 Abs. 2 (sogenannte Souveranitatsklausel) und Art. 15 Abs. 1 (humanitare Klausel)
der Verordnung Nr. 343/2003 (diese entsprechen nunmehr Art. 17 Abs. 1 und Art. 17 Abs. 2 Unterabsatz 1 der Dublin
I1I-VO) "die Prarogativen der Mitgliedstaaten wahren" sollen, "das Recht auf Asylgewdhrung unabhéngig von dem
Mitgliedstaat auszuiiben, der nach den in der Verordnung festgelegten Kriterien fur die Prifung eines Antrags
zustandig ist. Da es sich dabei um fakultative Bestimmungen handelt, rdumen sie den Mitgliedstaaten ein weites
Ermessen ein" (vgl. Rn. 57, mwN).

So betont schon Erwagungsgrund 14 der Dublin [ll-Verordnung, dass die Achtung des Familienlebens eine vorrangige
Erwagung der Mitgliedstaaten sein soll. Dementsprechend halt Erwagungsgrund 17 leg. cit. auch fest, dass die
Mitgliedstaaten insbesondere aus humanitdren Grinden oder in Hartefdllen von den Zustandigkeitskriterien
abweichen kdnnen sollen, um Familienangehoérige zusammenzufiihren und deren Antrage auf internationalen Schutz
zu prifen, auch wenn sie fur eine solche Prifung nach den in der Dublin Ill-Verordnung festgelegten verbindlichen
Zustandigkeitskriterien nicht zustandig sind (vgl. dazu Filzwieser/Sprung, Dublin [ll-Verordnung, 2014, 61 f; z.B. auch
VwWGH 15.12.2015, Zahl Ra 2015/18/0192 bis 0195).

Gemald dem 15. Erwdgungsgrund soll mit der gemeinsamen Bearbeitung der von den Mitgliedern einer Familie
gestellten Antrage auf internationalen Schutz durch ein und denselben Mitgliedstaat sichergestellt werden, dass die
Antrage sorgfaltig geprift werden, diesbezlgliche Entscheidungen koharent sind und die Mitglieder einer Familie nicht
voneinander getrennt werden. Befinden sich alle Mitglieder zeitnahe in einem Mitgliedstaat im Asylverfahren, stehen



diese wechselseitig als Zeugen bzw. Auskunftspersonen fir die Asylbehdrden zur Verfligung und erleichtern diese die
Verifizierung oder Falsifizierung des Vorbringens, was in weiterer Folge wiederum die Koharenz der
Endentscheidungen erhéhen wird kdnnen. Weiters besagt auch der 16. Erwagungsgrund, um die uneingeschrankte
Achtung des Grundsatzes der Einheit der Familie und des Wohles des Kindes zu gewahrleisten, sollte

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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