jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2018/11/20 L517
2187410-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.2018

Entscheidungsdatum

20.11.2018
Norm

BBG 842

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §28 Abs3 Satz2
Spruch

L517 2187410-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, XXXX vom 16.01.2018, XXXX beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, dass der Bescheid (Behindertenpass) des Sozialministeriumservice, XXXX
vom 16.01.2018, XXXX, gemall 8 28 Abs. 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) BGBI. | Nr.
33/2013 idgF aufgehoben und zur Entscheidung an die erste Instanz zurtickverwiesen wird.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

11.10.2017 - Antrag der beschwerdefihrenden Partei ("bP") auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gem § 29b StVO 1960
(Parkausweis) beim Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX (belangte Behorde, "bB")

09.01.2018 - Erstellung eines orthopadischen Sachverstandigengutachtens, Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel

16.01.2018 - Bescheid der bB /Abweisung des Antrages der bP auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel"


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

19.02.2018 - Beschwerde der bP

27.02.2018 - Beschwerdevorlage am BVwG

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.0. Feststellungen (Sachverhalt):

Die bP ist deutsche Staatsburgerin, an der im Akt ersichtlichen XXXX Adresse wohnhaft und seit 17.04.2015 im Besitz
eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 50 v.H. Mit Bescheid vom 08.08.206 wurde der Antrag
der bP auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" in den
Behindertenpass abgewiesen.

Am 11.10.2017 stellte die bP einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass und Ausstellung eines Ausweises gem$§ 29b StVO 1960
(Parkausweis) bei der bB.

Ein im Auftrag der bB am 09.01.2018 nach der Einschatzungsverordnung,BGBI. Il Nr. 261/2010, erstelltes
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie weist nachfolgenden relevanten Inhalt auf:

Anamnese:

Neufestsetzung, Letztgutachten 2015, GdB 50 vH

2003 Unfall mit Polytrauma, Schadel-Hirn-Trauma 2°, Serienrippenbriche, Hamatopneumothorax wu.
Lungenquetschung, Leberriss, Oberschenkelbruch links, Pseudarthrose, Kniescheibenbruch links,
Retropatellararthrose links, AuBenkndchelbruch links,

VorfulRbriche links
Brustwirbelbriche 1985
Derzeitige Beschwerden:

Zunehmend Ruckenschmerzen. Ich muss standig die Haltung wechseln, einmal sitzen, einmal stehen, einmal gehen.
Dann geht es besser. Von Seiten der Knie gibt es Tage, da kann ich einfach nicht gehen. Da muss ich dann mit Kriicken
gehen.

Auch Schmerzen im rechten Vorful3, auch links, das wechselt.
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Prednisolon bei Bedarf, Metrotrexat, Adenuric, Vigantolet, Pantoprazol
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Befund XXXX vom 21.9.2017

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

AltersgemaR.

Ernahrungszustand:

adip0s

GroRe: 170,00 cm Gewicht: 100,00 kg Blutdruck:

Klinischer Status - Fachstatus:

53jahriger Mann.

HWS: Rotation: 80-0-80°, in Reklination 50° bds.

Obere Extremitat: Schirzen- und Nackengriff bds. moglich.

Ellbogen und Hande altersgemald unauffallig.
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BWS: Kein Klopfschmerz, Rotation bds. 30° méglich.

LWS: Kein Beckenschiefstand, keine Skoliose.
Fingerkuppen-Bodenabstand: 20 cm,

Schober: 10-14, Seitwartsneigen: 5° bds.

Untere Extremitat: Lasegue bds. neg.

Huften bds.: Extension-Flexion: 0-110°, Innen-Auf3enrotation:
10-0-30°, Abduktion: 40° moglich.

Blande Narben im linken Oberschenkel- und Kniebereich nach Operationen.
Linkes Kniegelenk: Schwellung im linken Kniegelenksbereich, kein
Erguss. Extension-Flexion: 0-0-130°, Krepitationen, bandstabil.
Rechtes Kniegelenk: Keine Schwellung, kein Erguss.
Extension-Flexion: 0-0-140°, bandstabil. Linkes Sprunggelenk: Blande
Narben bei Z.n. Bruch im FuBBbereich. Dorsalextension-Plantarflexion:
10-0-30°.

Unteres Sprunggelenk: Seitengleich.

Rechtes Sprunggelenk: Dorsalextension-Plantarflexion: 10-0-40°, keine Entziindungszeichen, keine Schwellungen im
Bereich der Sprunggelenke und Fufl3e bds.

Gesamtmobilitat - Gangbild:
Unauffallig.
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

1 Zustand nach Schadelhirntrauma
2 Knorpelschaden linkes Kniegelenk
3 Sprunggelenksschmerzen links

1. Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Das Sprunggelenks-, Knie- und Wirbelsaulenleiden schrankt die Mobilitat ein, eine kurze Wegstrecke (300-400m) kann
aber zurlickgelegt werden. Die Beweglichkeit der Gelenke ermdglicht das sichere Ein- und Aussteigen und die
Beforderung im 6ffentlichen Verkehrsmittel.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?

derzeit nicht

n

Mit Bescheid vom 16.01.2018 wies die bB den Antrag der bP auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel" unter Zugrundelegung des orthopadischen Gutachtens ab. Angemerkt wurde,
dass die Ausstellung des & 29b-Ausweises die Eintragung der Unzumutbarkeit voraussetze. Da die Voraussetzung fur
diese Eintragung nicht vorliege, bestehe kein Anspruch auf Ausstellung des § 29b-Ausweises.

In ihrer dagegen am 19.02.2018 erhobenen Beschwerde gab die bP an, dass ihrer Meinung nach im angefiihrten
Gutachten ihre tatsachliche Beeintrachtigung nicht vollstandig angefiihrt worden sei. Da sie alleinstehend sei, musse
sie sich um alle taglichen Belange alleine kiimmern. Immer ofter sei sie aufgrund der Schmerzen in den Knien und



FURen nicht in der Lage, ohne Kriicken aufzutreten. Es sei teilweise sehr schwierig, alle Besorgungen zu erledigen, da
es ihr oft nicht einmal moglich sei, mehr als 150 m Wegstrecke zu Ful? zurtickzulegen. Ware sie, was ihr laut Gutachten
zugemutet wuirde, auf offentliche Verkehrsmittel angewiesen, wirde sie sich manchmal tagelang nicht selbst
versorgen konnen. Mit zunehmendem Alter wirden ihre Beschwerden immer schlimmer - auch dies habe im
Gutachten keine Beachtung gefunden. lhre standig zunehmenden Ruckenschmerzen aufgrund der falschen Belastung
durch die Schmerzen beim Gehen und durch den Einsatz der Kriicken sollten ihrer Meinung nach ebenfalls Beachtung
finden. Es sei unzumutbar hier auch noch Einkaufstaschen oder sonstige Besorgungen mit o&ffentlichen
Verkehrsmitteln zu transportieren. Die ganze Situation belaste sie immer mehr. Aufgrund ihrer korperlichen
Beeintrachtigungen habe sie sogar einen Wohnungswechsel vom Eigenheim in eine kleine Wohnung mit Lift
vorgenommen, um alleine zurecht zu kommen. Die Untersuchung sei zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt worden, als sie
gerade eine gute Phase gehabt habe. Durch ihre schweren Verletzungen (auch organisch und neurologisch) sei sie
ohnehin von den jeweiligen taglich unterschiedlichen Befindlichkeiten abhangig, meist spiele auch das Wetter eine
grofRe Rolle. Sie bitte dringend um Erstellung eines neuerlichen orthopadischen und neurologischen Gutachtens und
hoffe dann auf die Bericksichtigung ihrer bestehenden und allféallig auftretenden Beeintrachtigungen. Im Gutachten
sei ihre Mobilitatseinschrankung bestatigt worden, allerdings mute man ihr zu, eine "kurze Wegstrecke" von 300 bis
400 m zurticklegen zu kénnen. An einem sehr guten Tag sei das vielleicht méglich, aber im taglichen Leben eben nicht.
Ein sicheres Ein- und Aussteigen aufgrund der Beweglichkeit ihrer Gelenke sei ihr auch attestiert worden. Dies bedinge
die Benutzung der Kricken, wobei sie dann nichts tragen kdnne. Ein Rucksack funktioniere aufgrund ihrer
Rickenschmerzen ebenfalls nicht.

2.0. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der bB und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Der oben unter Punkt I.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich durch Einsicht in das zentrale Melderegister
sowie die sonstigen relevanten Unterlagen.

2.2. Nach der standigen Judikatur des VwWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstidndige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwWGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekampfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der, gegen die Gutachten gerichteten, sachlichen Einwande ausdricklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, 0705/77).
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Der Verwaltungsgerichtshof flhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehors vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VWGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit  der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmalig eines drztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom
23.02.2011, ZI. 2007/11/0142).

In dem fir die Entscheidungsfindung der bB in Auftrag gegebenem Sachverstandigengutachten wurde dem Auftrag
der bB nicht entsprochen: In dem Gutachten wurde dem Erfordernis, sich mit den Leiden der bP in Zusammenhang
mit der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auseinanderzusetzen, nicht Genuge
getan. Der Sachverstandige hat es unterlassen, sich mit den Fragen der Stand- und Gangsicherheit, der Halte- und

Hantierfahigkeit, sowie mit der Moglichkeit des Ein- und Aussteigens zu befassen und diese zu erdrtern.

Der Orthopdde hat sich, obwohl es Gutachtensauftrag war, nur marginal mit der Frage der Zumutbarkeit
auseinandergesetzt. Die Stellungnahme des Sachverstandigen betreffend die Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel erschopft sich darin, dass das Sprunggelenks-, Knie- und Wirbelsaulenleiden
die Mobilitdt einschranken wirden, eine kurze Wegstrecke (300-400m) aber zurlckgelegt werden koénne. Die
Beweglichkeit der Gelenke wiirde das sichere Ein- und Aussteigen und die Beférderung im 6ffentlichen Verkehrsmittel
ermoglichen.

Die Aussage des Sachverstandigen in seinem Untersuchungsbefund, wonach die Gesamtmobilitat und das Gangbild
unauffallig seien, widerspricht seiner Feststellung der Mobilitatseinschrankung aufgrund der Sprunggelenks-, Knie- und
Wirbelsaulenleiden und dem im Ergebnis der durchgefiuihrten Begutachtung festgestellten Knorpelschaden des linken
Kniegelenks und die Sprunggelenksschmerzen links.

Der Gutachter hat sich - mit dem Wissen um die Bewegungseinschrankungen - nicht ausreichend mit der Frage der
hinreichenden Mobilitdt auseinandergesetzt. Der Knorpelschaden des linken Kniegelenks und die
Sprunggelenksschmerzen links, welche im Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung angefuhrt sind, wurden im Zuge
der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel nicht hinreichend einer Beurteilung und
Wirdigung unterzogen.

Der Sachverstandige hat sich nur rudimentar mit der Frage auseinandergesetzt, wie sich - wie bereits oben erlautert -
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel im Konkreten darstellt und wie die Krankheitsbilder bei der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel zusammenspielen.

Es fehlt an einer plausiblen und schlissigen Begrindung, warum der Orthopade, trotz Vorliegen genannter Leiden, das
Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke, und somit die Beniitzung &ffentlicher Verkehrsmittel, bejaht.

In dem medizinischen Gutachten - dessen (alleiniger) Auftrag es war, die Zumutbarkeit der Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel zu beurteilen - hatten namlich die Auswirkungen der Gesundheitsschadigungen der bP auf die
Benutzung der &ffentlichen Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise aufgezeigt werden mussen.

Ohne diese Fragen abzuklaren, ist der Sachverhalt nicht entscheidungsreif erhoben.

Wie der VWGH auch, wie bereits oben angeflihrt, aussprach, bilden die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus
dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen benétigt, das Gutachten im
engeren Sinn. Eine sachverstiandige AuBerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren
Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen
ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar.

Das Sachverstandigengutachten hat die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht in nachvollziehbarer Weise dargestellt.
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Zusammenfassend erfullt das von der bB fur seine Entscheidung herangezogene Sachverstandigengutachten nicht die
von der einschlagigen Judikatur geforderten Mindestanforderungen und leidet dadurch an einem wesentlichen Mangel
(VwGH vom 17.02.2004, 2002/06/0151).

Dies hat zur Folge, dass seitens der bB die allgemeinen Verfahrensgrundsatze, indem der Sachverhalt iS® 37 AVG
nicht ausreichend ermittelt wurde, keine BerUcksichtigung fanden.

Bei Einhaltung der gebotenen verfahrensrechtlichen Bestimmungen hatte die bB ihre Entscheidung aufgrund einer
anderen, namlich umfassenderen Befund- und Beweislage getroffen.

Im fortgesetzten Verfahren wird durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens der Sachverhalt umfassend zu
erheben und einer neuerlichen Beurteilung in Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel, unter Zugrundelegung der konkreten Umstande des Falles, zuzufiihren sein.

3.0. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF

Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit; ...

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.1 im Generellen und die in den Pkt. 3.2 ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gemald § 28 Abs. 1 VWGVG hat, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
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Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Dies auch unter dem Aspekt, dass, um eine
Entscheidung in dem vorliegenden Beschwerdeverfahren treffen zu kénnen, vorher vom Bundesverwaltungsgericht
noch notwendige erganzende Ermittlungen durch Einholung von weiteren Sachverstandigengutachten vorzunehmen
wdren. Dementsprechend wirde es das Verfahren iSd§ 28 Abs. 2 VWGVG nicht beschleunigen und auch keine
Kostenersparnis mit sich bringen. Die Behdrde ist in diesem Fall an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher
das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.

Gegenstandliche Entscheidungsform stellt nach Ansicht des ho. Gerichtes ein verfahrensékonomisches Instrument,
insbesondere im Hinblick auf eine mogliche verfahrensbeschleunigende Wirkung dar, welches generell vorab durch
die Behorde zu prifen und einzelfallbezogen in Betracht zu ziehen ware.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Nach Ansicht des Gerichtes liegt zwar die Zustdndigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fir die Priafung der
Beschwerde vor. Eine Senatszustandigkeit, wie sie im § 45 Abs. 3 BBG normiert ist, wird dadurch aber nicht begriindet.
Dies ergibt sich u.a. aus § 28 iVm & 31 VWGVG in Zusammenschau mit der zitierten Bestimmung des BBG. Laut§ 45 Abs.
3 BBG liegt eine zwingende Senatszustandigkeit hinsichtlich Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung vor. Im gegenstandlichen Fall
bedarf es aber keiner Entscheidung auf Grundlage der zitierten Bestimmung.

Schlussfolgernd liegt keine Zusténdigkeit flr einen Senat iSd§ 45 Abs. 3 BBG, sondern eine Einzelrichterzustandigkeit
iSd 8 6 BVWGG vor.

3.3. Aus den angefliihrten Erwagungen wurde nach Ansicht des ho. Gerichtes das Ermittlungsverfahren der bB
mangelhaft gefihrt und ist vor allem hinsichtlich der im Gutachten nicht vorgenommenen Erdrterung der Frage der
Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ebensolche durchzufihren.

Steht der maligebliche Sachverhalt fest oder ist die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden,
hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Hierzu flhrt der VWGH aus, dass angesichts des in§ 28 VwWGVG 2014 insgesamt verankerten Systems die nach § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zuruckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Nach dem damit gebotenen Verstandnis
steht diese Méglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs.
3 VWGVG 2014 verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im § 28 VWGVG 2014 insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl § 37 AVG) lediglich
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vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwGH vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Obig angefuhrte Ermittlungsmangel liegen aus Sicht des erkennenden Gerichtes vor.

Zusammenfassend erfullt das von der bB fur seine Entscheidung herangezogene Sachverstandigengutachten nicht die
von der einschlagigen Judikatur geforderten Mindestanforderungen und leidet dadurch an einem wesentlichen Mangel
(VWGH vom 17.02.2004, 2002/06/0151).

Dies hat zur Folge, dass seitens der bB die allgemeinen Verfahrensgrundsatze, indem der Sachverhalt iS®8 37 AVG
nicht ausreichend ermittelt wurde, keine BerUcksichtigung fanden.

Bei Einhaltung der gebotenen verfahrensrechtlichen Bestimmungen hatte die bB ihre Entscheidung aufgrund einer
anderen, namlich umfassenderen, Befund- und Beweislage getroffen.

Durch die Zuruckverweisung wird die Rechtssache nicht materiell erledigt, sondern es handelt sich um eine
prozessuale Entscheidung. Gemal3 8 9 Abs. 1 Satz 1 und 2 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senats und
fahrt das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschlisse bedirfen keines Senatsbeschlusses.

Da die gegenstandliche Rechtssache fur eine materielle Entscheidung mangels hinreichend feststehenden
Sachverhaltes fur den Senat noch nicht verhandlungs- bzw. entscheidungsreif war, ergibt sich die Zustandigkeit fur
diese Zuruckverweisung als Einzelrichter und ist unter Zugrundelegung der oben angefUhrten Erwagungen der
Bescheid nach § 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und zur neuerlichen Erlassung an die Behdrde erster Instanz

zurlckzuverweisen.

Dies auch unter dem Aspekt der Raschheit und Wirtschaftlichkeit iSd 8 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG, da aufgrund der
infrastrukturellen Gegebenheiten des BVwWG das anhdngige Verfahren mit Sicherheit nicht rascher, sondern nur
kostenintensiver im Vergleich zum Sozialministeriumservice, durch Einholung weiterer Sachverstandigengutachten,
durchgefiihrt werden kann.

3.4. GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

GemaR § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGaumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Im vorliegenden Fall stand bereits auf Grund der Aktenlage fest, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war und
das Mehrbegehren zurickzuweisen war, weshalb eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung iSd 8 24 Abs. 2 VWGVG
entfallen konnte.

3.5. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil im gegenstandlichen Fall die Entscheidung als Einzelrichter
gemal § 6 BVWGG iVm § 28 Abs. 3 VWGVG von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Diesbezuglich liegen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Griinde vor, insbesondere aufgrund der
im§ 45 Abs. 3 BBG normierten Senatszustandigkeit, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage schlieBen lassen.

In diesem Sinne ist die Revision zulassig.
Auf Grundlage der obigen Ausfliihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte
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