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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. |Illse LESNIAK als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidungen der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 05.12.2017, ZI. Damaskus-
OB/KONS/0068/2017, aufgrund der Vorlageantrage von 1. XXXX, geb. XXXX, 2. XXXX , geb. XXXX , 3. XXXX , geb. XXXX
und 4. XXXX , geb. XXXX , alle StA. Syrien, tiber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft
Damaskus vom 23.08.2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden gemalR § 35 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Erstbeschwerdefiihrer (im Folgenden: BF1) und die 2. Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF2) sind ein Ehepaar,
die Dritt- und Viertbeschwerdeflhrer (im Folgenden: BF3 und BF4) sind deren gemeinsame Kinder.
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Die Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), Staatsangehdrige Syriens, stellten am 02.01.2017 bei der Osterreichischen
Botschaft Damaskus (im Folgenden: OB Damaskus) Antrige auf Erteilung eines Einreisetitels gem&R § 35 Abs. 1 AsylG
2005.

Als Bezugsperson wurde der zum Antragszeitpunkt minderjahrige Sohn des BF1 und der BF2 (Bruder der BF3 und des
BF4) genannt.

Den Antragen waren diverse Unterlagen wie Reisepasskopien, Geburtsurkunden, Auszliige aus dem syrischen
Personenstandsregister, Heiratsvertrag, EheschlieBungsurkunde, Asylbescheid der Bezugsperson, angeschlossen.

Der am 22.05.1999 geborenen Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) vom 09.11.2016, ZI. 1077553105-150832530, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

Zu den seitens der OB Islamabad an das BFA weitergeleiteten Antragsunterlagen der BF teilte das BFA der OB
Damaskus mit Schreiben vom 20.06.2017 gemaR § 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Gewahrung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei. In der der Mitteilung angeschlossenen
Stellungnahme vom 20.06.2017 fuhrte das BFA naher aus, dass die allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive
Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wiirden, da die Bezugsperson in Osterreich zum
Entscheidungszeitpunkt tber die Einreiseantrdge bereits volljahrig sei. Es komme darauf an, dass die Bezugsperson in
Osterreich auch im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Einreiseantrag noch minderjéhrig sei. Zumal die
Bezugsperson in Osterreich mit 22.05.2017 volljahrig geworden sei, sei im Falle der Antragsteller deren Einreise somit
mangels gesetzliche Familieneigenschaft zu verweigern. Eine Statusgewahrung im Sinne des & 35 Abs. 4 AsylG 2005 sei

nicht wahrscheinlich.

Mit Schreiben vom 17.07.2017, zugestellt am 24.07.2017, Ubermittelte die OB Damaskus den BF die Mitteilung und
Stellungnahme des BFA vom 20.06.2017 mit der Aufforderung, den angefiihrten Ablehnungsgrund innerhalb einer

Woche ab Zustellung dieses Schreibens durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

Mit Schreiben vom 31.07.2017 brachten die BF durch ihre bevoliméchtigte Vertreterin eine Stellungnahme bei der OB
Damaskus ein: Die Behorde stltze ihre Entscheidung auf die Judikatur des VwGH, wonach bei Antragen von
Familienangehdrigen, die einer minderjahrigen Bezugsperson nachziehen wirden wollen, nicht mehr das Antrags-,
sondern das Entscheidungsdatum zur Bewertung der Minderjahrigkeit relevant sei. Es musse jedoch darauf
aufmerksam gemacht werden, dass derzeit ein Vorabentscheidungsersuchen beim EuGH anhéangig sei, welches sich
mit derselben Thematik wie im vorliegenden Fall beschéaftige. Der in diesem Vorabentscheidungsverfahren
vorzunehmende Ausspruch des EuGH zur Auslegung des Begriffes "unbegleiteter Minderjahriger" im Sinne der RL
2003/86/EG ware auch fur den vorliegenden Fall bindend. Die Beantwortung des genannten
Vorabentscheidungsersuchens sei auch gegenstandlich von Bedeutung, da sich die Umstande gleichen bzw. Gber den
vorliegenden Fall hinausgehen wirden. Auch gegenstandlich handle es sich um den Anwendungsbereich der Richtlinie.
Die Bezugsperson sei als unbegleiteter Minderjahriger nach Osterreich eingereist, habe jedoch vor Erreichen der
Volljahrigkeit Asyl erhalten und sei der Antrag auf Familienzusammenfuhrung auch vor diesem Datum gestellt worden.
Die im Vorabentscheidungsersuchen angefiihrte "rickwirkende Gewdhrung" von Asyl sei gleichzusetzen mit der
Feststellung, dass dem Antragsteller die Fluichtlingseigenschaft zukomme, was sich als deklarativer Akt gestalte. Das
gegenstandliche Verfahren misse demnach bis zur Beantwortung des Vorabentscheidungsersuchens durch den EuGH
ausgesetzt oder seinerseits dem EuGH vorgelegt werden.

Nach Weiterleitung der Stellungnahme der BF vom 31.07.2017 an das BFA setzte das BFA die OB Damaskus mit
Mitteilung und Stellungnahme vom 17.08.2017 in Kenntnis, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht
bleibe. Im vorliegenden Fall hatten sich derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und
relevanten (im Sinne von§ 35 Abs. 5 AsylG 2005) Familienverhéltnisses ergeben, da die in Osterreich aufhiltige
Bezugsperson zum Entscheidungsdatum (iber die Antrdge durch die OB Damaskus das 18. Lebensjahr bereits
vollendet habe und es sich demnach zum prifungsrelevanten Zeitpunkt nicht mehr um eine minderjahrige Person
handle. Insoweit auf ein beim EuGH anhangiges Vorabentscheidungsverfahren (Rs C-550/16) verwiesen und die
Aussetzung des gegenstandlichen Einreiseverfahrens bis zur Entscheidungsfindung des EUGH angeregt werde, sei
darauf hinzuweisen, dass das BFA nach den Malstaben inlandischer Hdchstgerichtsjudikaturen entscheide und eine
allfallige voriibergehende Aussetzung einer ehestmdoglichen Erledigung entgegenstehe. Nach Ansicht des BFA stehe die
abermals negative Wahrscheinlichkeitsprognose im Einklang mit der Judikatur des VWGH. DarUber hinaus sei in Bezug
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auf Art. 8 EMRK anzufiihren, dass die in Osterreich lebende Bezugsperson bereits seit dem Jahr 2015 nicht mehr im
Familienverband mit den Eltern lebe, sondern mit deren Wissen mit ihrem volljdhrigen Bruder die gemeinsame Reise
nach Osterreich bestritten habe. Trotz Volljihrigkeit der Bezugsperson bestehe kein wie immer geartetes
Abhangigkeitsverhaltnis zu den Eltern. Art. 8 EMRK schreibe auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der
Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr werde im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen in Betracht kommen.

Mit Bescheiden der OB Damaskus vom 23.08.2017 wurden die Antrége auf Erteilung eines Einreisetitels gemaRs 26
FPG iVm § 35 AsylG 2005 abgewiesen.

In den gegen die Bescheide fristgerecht eingebrachten Beschwerden vom 19.09.2017 wurde im Wesentlichen wie in
der Stellungnahme vom 31.07.2017 vorgebracht. Das in der Rs (C-550/16 beim EuGH anhangige
Vorabentscheidungsverfahren stelle eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG dar, womit das gegenstandliche Verfahren
bis zur Beantwortung des Vorabentscheidungsersuchens ausgesetzt werden musse. Die Behérde habe von einer
Aussetzung abgesehen und sich in keiner Weise damit auseinandergesetzt, ob das Vorabentscheidungsverfahren auf
die Umstande des vorliegenden Falles zutreffe, womit die Bescheide mit Rechtswidrigkeit belastet seien.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 05.12.2017 wies die OB Damaskus die Beschwerden gemaR§8 14 Abs. 1
VWGVG ab. Neben der Wiedergabe des Verfahrensganges und der vorgenommenen rechtlichen Begrindung wurde
ausgefthrt, dass fur eine in der Beschwerde angesprochene Aussetzung nach § 38 Abs. 2 AVG im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung kein Raum bestehe. Davon abgesehen sei der Beschwerdefall entscheidungsreif und
stelle die Frage im Vorabentscheidungsersuchen des EuGH Rs C-550/16 fur das vorliegende Beschwerdeverfahren -
wegen der anders gelagerten Fallgestaltung - keine Vorfrage zur Klarung der Hauptfrage dar. Abgesehen davon sehe
die RL 2003/86/EG (Familienzusammenfihrungsrichtlinie) zwar die  ZusammenflUhrung bestimmter
Familienangehdrigen vor, die unionsrechtlichen Rahmenbedingungen wirden jedoch nicht vorgeben, dass im Rahmen
des Familiennachzugs zu Asylberechtigen auch den nachziehenden Familienangehdrigen ein asylrechtlicher Status
erteilt werden musse. Da die Ausstellung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 in einem asylrechtlichen Kontext nur
eine von mehreren im nationalen dsterreichischem Recht vorgesehenen Méglichkeiten der Familienzusammenfihrung
darstelle, habe schon aus diesem Grund die Klarung der an den EuGH herangetragenen Rechtsfrage auf das
gegenstandliche Einreiseverfahren keine unmittelbare Auswirkung und stelle insofern keine Vorfrage dar.

Am 18.12.2017 wurden bei der OB Damaskus Vorlageantrdge gem.§8 15 VWGVG eingebracht und darin wie in den
Beschwerden vorgebracht.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 10.01.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am
16.01.2018, wurden die Vorlageantrage samt Verwaltungsakten Ubermittelt.

Mit E-Mail der bevollmachtigten Vertreterin der BF vom 07.05.2018 wurde beim Bundesverwaltungsgericht unter
Verweis auf die Entscheidung des EuGH in der Rs C - 550/16 vom 12.04.2018 eine Beschwerdeerganzung eingebracht.
Der EuGH habe nunmehr mit Urteil vom 12.04.218 festgestellt, dass unter den Begriff "unbegleiteter Minderjahriger"
im Sinne der RL 2003/86/EG auch eine Person falle, die zum Zeitpunkt der Asylantragstellung minderjahrig gewesen, im
Laufe des Asylverfahrens volljahrig geworden und der nach Erreichen der Volljahrigkeit Asyl gewahrt worden sei. Das
Osterreichische Asylgesetz sei - da es mangels heranzuziehender Alternativen im NAG und FPG die einzige taugliche
Rechtsgrundlage fur eine Familienzusammenfihrung in der vorliegenden Konstellation darstelle - richtlinienkonform
auszulegen. Somit stehe die Osterreichische einfachgesetzliche Rechtslage einer positiven Verfahrenserledigung
keineswegs entgegen. Im gegenstandlichen Fall sei die Bezugsperson am Tag des Antrages auf internationalen Schutz
minderjahrig gewesen. Zum Zeitpunkt der Asylgewadhrung sei die Bezugsperson 17 Jahre alt gewesen. Die
Einreiseantrage seien am 02.01.2017, somit innerhalb von drei Monaten nach Zuerkennung des Status der
Bezugsperson, gestellt worden. Die Bezugsperson sei somit trotz Erreichen der Volljahrigkeit als "unbegleiteter
Minderjahriger" im Sinne der RL 2003/86/EG anzusehen und den BF daher die Einreise zu gewahren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt werden der unter |. dargelegte Verfahrensgang und Sachverhalt.
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Eine Familienangehdrigeneigenschaft der BF zur Bezugsperson im Sinne des8 35 Abs. 5 AsylG 2005 kann nicht
festgestellt werden. Die am 22.05.1999 geborene Bezugsperson ist wahrend des Verfahrens Uber die Einreiseantrage
der BF nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 volljahrig geworden. Das Geburtsdatum der Bezugsperson wurde seitens der BF
niemals bestritten. Der BF3 und dem BF4 kommt bereits aufgrund ihrer Geschwistereigenschaft zur Bezugsperson
keine Familienangehdrigeneigenschaft im Sinne des 8 35 Abs. 5 AsylG zu.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus den Akten der OB Damaskus, den vorgelegten Unterlagen und dem
Bescheid des BFA vom 09.11.2016, ZI. 1077553105-150832530, womit der Bezugsperson der Status eines anerkannten
Flichtlings zuerkannt wurde.

Das unstrittige Geburtsdatum der Bezugsperson (22.05.1999) ergibt sich aus den Angaben der BF und aus dem
Bescheid des BFA Uber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft an die Bezugsperson.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerden:

Die mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idgF lauten:

Familienverfahren im Inland

8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;
(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdorigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdlR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen

zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
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(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Biirger sind;

2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind."

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei einer mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erftllen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemal3 8 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehoérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europaische und
internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63)
so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. Aul3erdem hat
die Vertretungsbehodrde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen
gemal 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal38 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
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des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idgF lauten:
Verfahren vor den 6sterreichischen Vertretungsbehoérden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlieBlich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.
Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der Beschwerdeflhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufiihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaf38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu (vgl. VwGH 17.10.2013, 2013/21/0152 uvam).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu GUberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so fuhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem abweichenden Ergebnis:
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Verfahrensgegenstandlich wurden am 02.01.2017 Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR§ 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt und als Bezugsperson der Sohn bzw. Bruder namhaft gemacht, der in Osterreich mit Bescheid vom
09.11.2016 der Status eines anerkannten Flichtlings zuerkannt wurde.

Die Vertretungsbehorde hat die Einreiseantrage der BF, gestutzt auf die negative Wahrscheinlichkeitsprognose des
BFA, abgewiesen. Wie nachstehend dargelegt wird, ist die Vorgansweise der Vertretungsbehdrde nicht zu bemangeln,
sodass die Abweisung der Antrage zu Recht erfolgt ist:

Aus den vorliegenden Akten und Unterlagen ergibt sich zweifelsfrei, dass die unstrittig am 22.05.1999 geborene
Bezugsperson im Zeitpunkt der Entscheidung der Vertretungsbehorde tber die Einreiseantrage der BF nach 8 35 Abs. 1
AsylG 2005 mit Bescheiden vom 23.08.2017 volljahrig gewesen ist. Die Bezugsperson hat ihre Volljahrigkeit am
22.05.2017 erreicht, womit der Familienangehorigenbegriff des § 35 Abs. 5 AsylG 2005 in Bezug auf den BF1 und die
BF2 nicht erftllt ist (zu BF3 und BF4 siehe unten).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen die Voraussetzungen fir eine Einbeziehung in
das Familienverfahren nach § 34 AslG 2005 nicht mehr vor, wenn die minderjahrige Bezugsperson wahrend des
Verfahrens nach § 35 AsylG 2005 volljahrig wird (vgl. VWGH vom 21.02.2017, Ra 2016/18/0253-0254 und die in
Bestatigung seiner bisherigen Rechtsprechung jingst ergangenen Erkenntnisse des VwGH vom 03.05.2018, Ra
2017/19/0609 bis 0611-10 und vom 24.05.2018, Ra 2017/01/0430).

Wenn die BF die Entscheidung des EuGH in der Rs C-550/16 vom 12.04.2018 ins Treffen flhren, ist darauf hinzuweisen,
dass der VwGH

In den beiden vorstehend zuletzt zitierten Erkenntnissen ausdrucklich festgehalten hat, dass sich auch aus der
Entscheidung des EuGH Rs C-550/16 vom 12.04.2018 im Hinblick auf den dortigen nicht vergleichbaren
Ausgangssachverhalt, dass ein Asylwerber wahrend seines (eigenen) Asylverfahrens die Volljahrigkeit erreicht hat,
keine abweichende Beurteilung ergibt.

War somit, wie im konkreten Fall, die Bezugsperson im Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde uber die
Einreiseantrage zweifellos und unbestritten nicht mehr minderjahrig, sind die Eltern der Bezugsperson (BF1 und BF2)
sohin nicht als Familienangehdrige im Sinne des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 anzusehen.

Was die Geschwister der in Osterreich lebenden Bezugsperson (BF3 und BF4) betrifft, so handelt es sich um keine zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrigen ledigen Kinder eines Fremden im Sinne des § 35 Abs. 5 AsylG 2005, sodass
auch diese vom mal3geblichen Familienangehorigenbegriff des 8 35 Abs. 5 AsylG 2005 nicht erfasst werden. So hat
auch der VWGH in seinem Erkenntnis vom 03.05.2018, Ra 2017/19/0609 bis 0611-10, bestatigt, dass aufgrund des -
insoweit von vornherein als klar einzustufenden - Gesetzeswortlautes Geschwister nicht als Familienangehdrige gemaf
§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 gelten.

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach zur Regelung des§ 35 AsylG 2005 festgehalten, dass die
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie nicht regelt, unter welchen Voraussetzungen einem Familienangehdrigen eines
Asylberechtigten selbst der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist. Die Erlangung eines Visums nach § 35
AsylG 2005 zielt jedoch gerade darauf ab, dem Drittstaatsangehdrigen ein Einreisevisum zum Zweck des Stellens eines
Antrages auf internationalen Schutz im Inland zu ermdglichen. Die Bestimmungen des 8§ 34 und 8 35 AsylG 2005
kénnen somit Falle erfassen, die an sich der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie unterliegen wirden, gleichzeitig
jedoch den Familienangehdrigen eine glinstigere Rechtsstellung einrdumen, als es diese Richtlinie verlange. Es konne
allerdings nicht als unionsrechtswidrig angesehen werden, wenn nicht allen Angehdrigen von Asylberechtigten dieser
Status eingerdumt wird (vgl. VWGH vom 22.11.2017, Ra 2017/19/0218).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung weiters bereits darauf hingewiesen hat, stellt die Erteilung
eines Einreisetitels nach§ 35 AsylG 2005 nur eine von mehreren im Osterreichischen Recht vorgesehenen
Moglichkeiten der Familienzusammenfuhrung dar, und zwar mit dem asylspezifischen Zweck, fur die nachziehenden
Personen nach Einreise in das Bundesgebiet ein Familienverfahren iSd 8 34 AsylG 2005 zu er6ffnen und diesen
denselben Schutz wie dem bereits in Osterreich aufhéltigen Angehérigen zu gewéahren. Diesem Zweck wird aber -
beispielsweise - nicht entsprochen, wenn den Eltern eines im Laufe des Verfahrens nach § 35 AsylG 2005 volljahrig
gewordenen Asylberechtigten die Einreise nach Osterreich gestattet wiirde, da diese bei Beantragung des

internationalen Schutzes nach Einreise in das Bundesgebiet nicht mehr dem Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005
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unterliegen wurden. Der Einreisetitel nach 8 35 AsylG 2005 erweist sich daher (etwa) in einer solchen Konstellation von
vornherein als ungeeignetes Mittel, um dem Anliegen eines Fremden auf Familienzusammenfihrung mit ihrem in
Osterreich befindlichen (bereits volljahrig gewordenen) Sohn zu entsprechen. Es ist auf andere - im NAG und im
Fremdenpolizeigesetz 2005 erdffnete - Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung und der Erteilung von
entsprechenden Einreisetiteln zu verweisen (vgl. VWGH 21.02.2017, Ra 2016/18/0253, 0254).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 18.09.2015 zu E 360-361/2015-21, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken in Bezug auf eine im Entscheidungszeitpunkt nicht (mehr) vorliegende Eigenschaft
der BF als Familienangehdrige im Sinne des 8§ 35 Abs. 5 AsylG 2005 gesehen.

Anzumerken ist, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3s
35 AsylG 2005 ist, worlber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat und
dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom Verfassungsgerichtshof nicht
beanstandet wurden, im gegenstandlichen Fall nicht vorliegen. Bei Erteilung eines Einreisetitels ist zu bertcksichtigen,
dass Art. 8 EMRK im Allgemeinen kein Recht auf Einreise in ein bestimmtes Land gewahrt (EGMR 02.08.2001, Fall
Boultif, Appl. 54.273/00, newsletter 2001, 159 uva). Art. 8 EMRK gewahrt auch kein unmittelbares Zuwanderungsrecht
und l3sst den Mitgliedstaaten der EMRK bei der Regelung der Einwanderungspolitik einen breiten Ermessensspielraum
(vgl. VfSlg 17.013/2003 und 18.613/2008). Die - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Regelung des Art. 8 EMRK schreibt
auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten
oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel
nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige
Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa subsididr Schutzberechtigten nach funf
Jahren unter bestimmten Voraussetzungen gemal3 § 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU"
gewahrt werden, danach kann eine Familienzusammenfiihrung nach § 46 NAG erfolgen). Gegen die Entscheidung der
zustandigen Einwanderungsbehdérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den
Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG
sind aber auch die &ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die
Prifung einzubeziehen (z. B. EinklUnfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verblrgt, sondern nur unter
Gesetzesvorbehalt. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EUGH in seinem Urteil vom 21.04.2016, in
der Rechtssache C 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass
Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustédndigen Behdrden eines Mitgliedstaats erlaubt,
die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung auf eine Prognose darlber zu stltzen, ob es
wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaldigen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfiuhrende
verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen
Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der
Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einkunfte
des Zusammenfuhrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen". Diese Auslegung
lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem
Familiennachzug im Rahmen der 6ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.

Zusammenfassend erweisen sich Einreisetitel nach & 35 AsylG 2005 im vorliegenden Fall sohin von vornherein als
ungeeignetes Instrument, um dem Anliegen der BF auf Familienzusammenfilhrung mit ihrem in Osterreich
befindlichen (bereits volljahrig gewordenen) Sohn bzw. Bruder zu entsprechen. Die BF sind vielmehr auf die anderen
im NAG und FPG vorgesehenen Mdoglichkeiten der Familienzusammenfihrung und die Ausstellung entsprechender

Einreisetitel zu verweisen.

Im Hinblick darauf, dass im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Mdoglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels besteht, war spruchgemafl zu entscheiden.

Gemal? § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu erlassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als

uneinheitlich zu beurteilen. Die maBgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
Schlagworte

Angehodrigeneigenschaft, Einreisetitel, Familienzusammenfiihrung,
Volljahrigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLLI:AT:BVWG:2018:W165.2182957.1.00
Zuletzt aktualisiert am

13.02.2019

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/12/14 W165 2182957-1
	JUSLINE Entscheidung


