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W117 2202396-4/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Druckenthaner als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl:

17509907/180690869, liber die weitere Anhaltung von XXXX, geb. XXXX, StA. Agypten, vertreten durch RA Dr. Andreas
Waldhof, in Schubhaft zu Recht erkannt:

I. Gemal’ § 22a Abs. 4 BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGidgF iVm 8 76 Abs. 3Z 1, Z 5 und Z 9 FPG idgF wird festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mageblichen Voraussetzungen vorliegen
und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

IIl. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, Flughafen Wien Schwechat, vom 23.07.2018 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer (BF) gemall &8 76 Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie der Sicherung
der Abschiebung angeordnet. Dagegen wurde Beschwerde erhoben.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte in der gekirzten Ausfertigung des in der Verhandlung am 06.08.2018 mundlich
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verkiindeten Erkenntnisses am 24.08.2018 Folgendes entschieden: Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-
VG idgF, 876 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF iVm § 76 Abs. 3Z 1 und Z 9 FPG idgF abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemafis 22a Abs. 3
BFA-VG idgF,8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF iVm 8 76 Abs. 3 Z 1, Z 5 und Z 9 FPG idgF wird festgestellt, dass die
Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen (Spruchpunkt I1).

Die Verwaltungsbehérde Gibermittelte am 15.11.2018 zum Zwecke der Uberpriifung der Schubhaft im Sinne des§22a
Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten womit "die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht gilt".

Mit E-Mail vom 16.11.2018 teilte das BFA Folgendes mit: "Es darf informiert werden, dass am 15.11.2018 durch die
agyptische Botschaft ein HRZ fur den Fremden ausgestellt wurde.

Weiters wird informiert, dass die Haftfahigkeit des Fremden laut telefonischer Auskunft PAZ Hernals, Sanitatsstelle,
16.11.2018 nach wie vor gegeben ist.

Die begleitete Abschiebung ist mit kommenden Sonntag, 18.11.2018 festgesetzt."

Mit E-Mail vom 19.11.2018 teilte das BFA mit, dass die begleitete Abschiebung am 18.11.2018 abgebrochen werden
musste. Aus dem Abschiebebericht geht hervor: "Nachdem mit dem Kapitan des LFZ Kontakt aufgenommen wurde,
erfolgte das Boarding (hinten). Sofort nach dem Boarding verlangte XXXX den Kapitdn des LFZ zu sprechen u fihrte mit
dem Kapitdn eine Diskussion in arabischer Sprache. Im Zuge dieser Diskussion gab XXXXgegenuber den Excort
Beamten an, dass er nicht mitfliegen werde. (..) Am 18.11.2018 um 14:40 Uhr teilte der Kapitdn des LFZ dem
Escortteam mit, dass er den Schubling nicht mitnehmen werde. Der Escortleacer XXX brach die Abschiebung ab (14:40
Uhr)." Der BF wurde zurlck ins PAZ Wien HG gebracht.

Mit Erkenntnis vom 20.11.2018, W 140 2202396-4, stellte das Bundesverwaltungsgericht gemaR8 22a Abs. 4 BFA-VG
idgF fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismafig ist.

Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

"Der BF, ein agyptischer Staatsangehdriger, stellte erstmals am 16.10.2007 aus dem Stande der Schubhaft einen
Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes (nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl) vom 16.01.2008, ZI. 07 09.653-EAST Ost, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gem. 8 3 Abs. 1 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen. Gemal3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Antrag beziglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten abgewiesen.
Gemé&R 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen. Diese
Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in Rechtskraft.

Am 13.08.2011 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.09.2011, ZI. 11 08.844 EAST-Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemadR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen und der BF gemdR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen. Gegen diese Entscheidung erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 28.10.2011, ZI. A4 421.529-1/2011/6E wurde die Beschwerde gemal3 § 68 AVG
und§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der BF keinen neu entstandenen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht hatte, sondern die Abanderung des im ersten Asylverfahren
erlassenen rechtskraftigen Bescheides begehren wirde. Demnach habe das Bundesasylamt den neuerlichen
Asylantrag zu Recht gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache als unzuldssig zurlickgewiesen und sei der
Beschwerde nicht Folge zu geben.

Am 11.05.2012 wurde der BF in Schubhaft genommen und gab er anlasslich der diesbezlglichen Niederschrift an, in
Osterreich geblieben zu sein, weil er daheim Probleme habe. Wenn diese bereits in Asylverfahren mehrmals
abgehandelt worden seien, so wolle er es mehrmals versuchen. Er habe in Osterreich ein Kind. Er wolle Osterreich
nicht verlassen. Sodann stellte der BF seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.06.2012, ZI. 12 05.794 - EAST Ost, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemaf}
§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der BF gemaf3§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
dsterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen. Gegen diese Entscheidung erhob der BF fristgerecht
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Beschwerde. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 12.07.2012, ZI. B10 421.529-2/2012/2E, wurde die Beschwerde
des BF gemaR8 68 AVG und8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 12.07.2012 in
Rechtskraft.

Aus dem Stande der Schubhaft stellte der BF am 22.10.2012 seinen vierten Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.01.2013, ZI. 12 15.237 - EAST Ost, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 22.10.2012 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I.) und der
BF gem&R § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen (Spruchpunkt I1.).
Im Anschluss an diese Einvernahme wurde mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.10.2012
gemal § 12a AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG 2005 aufgehoben und dieser mundlich
verkindete Bescheid gemaR & 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 idgF und 8 62 Abs. 1 AVG in der
Niederschrift beurkundet. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 21.12.2012 wurde ausgesprochen, dass die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemall § 12a Abs. 2 iVm § 41a AsylG 2005 idgF rechtmaRig sei. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.01.2013, ZI. 12 15.237 - EAST Ost, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 22.10.2012 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen und der BF gemaR§ 10
Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen. Ausgefiihrt wurde darin, dass
aus dem Vorbringen kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kénne, zumal dieser bereits
bei den letzten Asylverfahren bestanden habe und vom BF schuldhaft nicht vorgebracht worden sei.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.01.2013, ZI. B10 421.529-4/2013/4E, wurde die Beschwerde des BF gemaf
§ 68 AVGund § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen.

Aus dem Stande der Schubhaft stellte der BF am 30.01.2013 seinen fUnften Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.03.2013, ZI. 13 01.259 - EAST Ost, wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 30.01.2013 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen und wurde der BF gemal
§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen. Gegen diese Entscheidung
erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.11.2013, ZI. B10 421.529-
5/2013/4E wurde die Beschwerde gemaR § 68 AVG und § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs
am 28.11.2013 in Rechtskraft. Mit Bescheid des BFA vom 15.02.2017, ZI. 17509907/170197901, wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR den § 57 AsylG nicht erteilt und gemaR§ 10 Abs. 2
AsylG iVm § 9 BFA-VG idgF wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR& 52 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 idgF
erlassen. Gem&R § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemiaR§ 46 FPG nach Agypten
zuldssig sei und wurde einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid erwuchs mangels der Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.
Am 16.02.2017 reiste der BF freiwillig nach Agypten aus.

Der BF ist am 28.06.2018 mit Flug OS602 aus Moskau kommend in Wien Schwechat gelandet. Im Zuge der
Einreisekontrolle stellte er einen sechsten Antrag auf internationalen Schutz. Dabei brachte er vor, dass er in Agypten
verfolgt werde. Mit Schreiben vom 06.07.2018 an das UNHCR- Biiro in Osterreich ersuchte das Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl um Zustimmung gemald § 33 Abs. 2 AsylG zur Abweisung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemalR § 33 Abs. 1 Z. 2 AsylG. Am 10.07.2018 Ubermittelte UNHCR ein Antwortschreiben,
wonach Bezug nehmend auf das Fax vom 06.07.2018 mitgeteilt wurde, dass das UN-Flichtlingshochkommissariat
UNHCR die Zustimmung gemal § 33 Abs. 2 AsylG 2005 erteile, da das Vorbringen in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des
UNHCR-Exekutivkommitees als offensichtlich unbegrindet eingestuft werden kénne. Das Bundesamt hat mit Bescheid
gegenstandlichen Antrag des BF auf internationalen Schutz gemafd § 33 Abs. 1 Z. 2iVm § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), ihm den Status eines Asylberechtigten sowie gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005
auch den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Agypten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt Il.) und ihm unter einem auch keinen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswurdigen Grinden gemaR §
57 AsylG erteilt (Spruchpunkt Ill). Gegen diesen Bescheid hat der BF fristgerecht Beschwerde erhoben. Mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2018 wurde die Beschwerde gemaR den 8§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 iVm. § 33
Abs. 1 Z. 2, sowie §8 57 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs in weiterer Folge in
Rechtskraft.

(...)
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Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, Flughafen Wien Schwechat, vom 23.07.2018 wurde tber den
BF gemal3 8 76 Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung sowie der Sicherung der Abschiebung
angeordnet. Dagegen wurde Beschwerde erhoben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der gekirzten Ausfertigung des in der Verhandlung am 06.08.2018 mundlich
verkiindeten Erkenntnisses am 24.08.2018 Folgendes entschieden: Die Beschwerde wird gemal 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-
VGidgF, 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGidgF iVm § 76 Abs. 3 Z 1 und Z 9 FPG idgF abgewiesen (Spruchpunkt ). Gemal38 22a Abs. 3
BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF iVm 8 76 Abs. 3 Z 1, Z 5 und Z 9 FPG idgF wird festgestellt, dass die

Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen (Spruchpunkt I1).
Das Bundesverwaltungsgericht fiihrte in der miindlichen Verkiindung aus:

"Die Verwaltungsbehdrde stiitzte ihre Schubhaftentscheidung auf die Fluchtgefahrtatbestande des 8 76 Abs. 3 Z 1 und
876 Abs. 3 Z 9 FPG und fuhrte dazu unter anderem aus, dass sich der BF jahrelang illegal im Bundesgebiet aufgehalten
habe und missbrauchlich sowie zweckentfremdet, namlich unter der Vorgabe von unwahren und unglaubhaften

Vorbringensinhalten Asylverfahren in Osterreich gefiihrt hitte.

Diesen (rechtlichen) Ausfihrungen kann nach dem Ergebnis der heutigen Verhandlung nicht entgegengetreten
werden. So rdumte der BF gleich eingangs bei der VH ein, sich unterschiedlicher Identitaten bedient zu haben, um
nicht abgeschoben zu werden. Auch bestatigte der BF, jahrelang, zufolge des ZMR-Auszuges in Zusammenhalt mit

seiner heutigen Angabe von 2013 bis 2017, als U-Boot in Wien gelebt zu haben.

Schon allein durch diese Umstande war und ist die Schubhaftverhangung durch die Verwaltungsbehorde unter dem
Aspekt des Bestehens von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG gerechtfertigt: Durch die Verwendung
verschiedenster Identitdten und den jahrelangen Aufenthalt im Verborgenen hatte der BF seine ordnungsgemalie

Ruckkehr bzw. Ruckfiihrung nach Agypten verhindert.
(..)

Im Ergebnis ging die Verwaltungsbehodrde auch zu Recht davon aus, dass aus dem Fehlen sozialer Verankerung § 76
Abs. 3 Z 9 FPG) auf Fluchtgefahr zu schlieRen war: So wies die Verwaltungsbehérde ausdriicklich im Rahmen ihrer
Sachverhaltsdarstellungen darauf hin, dass der BF Uber keine eigenen ausreichenden Barmittel verfigt, um sich den
Unterhalt selbst zu finanzieren und auch nicht in der Lage ist, einer legalen Tatigkeit nachzugehen. Ausdrtcklich wies
die Verwaltungsbehdrde auch auf die zahlreichen, den BF betreffenden Vormerkungen, hin. Zusatzlich kommt noch
dazu, wie der BF schon in seiner Schubhafteinvernahme zugestand, dass der BF wahrend seiner U-Boot-Zeit "schwarz"
gearbeitet hat.

An dem angefihrten Mangel der sozialen Verankerung vermag daher auch nicht das Bestehen gewisser familiarer
Beziehungen in Osterreich etwas zu dndern.

(...)

All das soeben Gesagte gilt auch fur den Ausspruch der Fortsetzung der Schubhaft. Zusatzlich sind jedoch noch
folgende fluchtgefahrbegriindenden Verhaltensweisen des BF hervorzuheben:

So befindet sich der BF aktuell im Hungerstreik und versucht sich dadurch freizupressen.

Der BF hatte auch vorsorglich nach Ankunft hier in Osterreich, wie er in der heutigen Verhandlung einrdumte, seinen
Reisepass verschwinden lassen, indem er diesen einer bekannten Person anvertraute, damit der Reisepass nach
Agypten retourniert wiirde.

AuBerdem zeigte der BF durch die Verweigerung der Unterschriften im Zusammenhang mit der Ausfolgung diverser
behérdlicher Entscheidungen, dass er an einer Kooperation mit Osterreich nicht interessiert ist.

All diese Sachverhaltselemente bedeuten, dass auch aktuell von erheblichster Fluchtgefahr auszugehen ist, und zwar
im Sinne des8 76 Abs. 3 Z 1 FPG. Die Gefahr des Untertauchens ist aktuell noch gréRer als zum Zeitpunkt der
Schubhaftverhdngung, da nunmehr das Asylverfahren rechtskraftig negativ durch das BVwG entschieden wurde und
auch bereits eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde. Den entsprechenden Begehren auf Erlangung einer
aufschiebenden Wirkung bei den Héchstgerichten ward bisher kein Erfolg beschieden.
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Da also von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen war, kommt die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht in Frage:

(...)

Hinsichtlich des Umstandes, dass der BF behauptetermalen ein Kind hier in Osterreich hat, ist auf den bisher
bestehenden mangelnden Kontakt hinzuweisen - der Sohn lebt in einer Pflegefamilie - und vermag dieser Umstand
und der Umstand des Bestehens sonstiger familiarer Beziehungen aufgrund der angefuhrten erheblichen Fluchtgefahr
die Schubhaftanhaltung nicht als unverhaltnismaliig erscheinen.

Dies auch insofern, als sich die bisherige Schubhaft und die wahrscheinlich noch andauernde Schubhaft im unteren
Bereich des rechtlich Erlaubten bewegt; in Bezug auf die zukinftige Schubhaft liegt es am BF an seiner Ruckfihrung

mitzuwirken.

(...)

Die Grundlosigkeit der vorangegangenen Asylantragstellungen hat der BF aus der heutigen Verhandlung ausdrucklich
eingerdumt, in diesem Sinne erweist sich daher auch die Betreibung des aktuellen Asylverfahrens als Fluchtgefahr
begriindend im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 5 FPG, da gegenltber dem BF zum Zeitpunkt des neuerlichen, die Abschiebung
verhindernden Asylantrages, eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand.(...)"

Der BF befindet sich seit 23.07.2018 in Schubhaft. Diese wird derzeit im PAZ Hernals Wien vollzogen.

Am 15.11.2018 wurde durch die agyptische Botschaft ein Heimreisezertifikat fir den BF ausgestellt. Eine begleitete
Abschiebung war fur den 18.11.2018 geplant. Die begleitete Abschiebung am 18.11.2018 musste abgebrochen werden,
da der BF angab, dass er nicht mitfliegen werde. Der Kapitan teilte in weiterer Folge dem Escortteam mit, dass er den
BF nicht mitnehmen werde. Die Abschiebung musste abgebrochen werden. Der BF wurde zurtick ins PAZ Wien HG

gebracht.

Es besteht auch aktuell hohe Fluchtgefahr. Zum Entscheidungszeitpunkt ist davon auszugehen, dass erneut eine
begleitete Abschiebung stattfinden wird.

Beweiswurdigend hielt es unter anderem fest:

"Die Aktenlage beinhaltet keine Anhaltspunkte fiir eine entsprechende Anderung dieser Ausgangslage, sodass auch
aktuell von der Haftfahigkeit auszugehen ist.

Zusammenfassend ist daher anzumerken, dass das Gesamtverhalten des Beschwerdefiihrers in der Form:
*(...)

* Der BF verwendete Aliasidentitaten;

* Der BF verweigerte Unterschriften;

* Der BF stellte sechs Antrage auf internationalen Schutz, dies indiziert eine Verzdgerung; zuletzt wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2018 die Beschwerde gemald den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1iVm. 833 Abs. 1 Z. 2,
sowie 8 57 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen;

* Der BF hat keine Unterkunft sowie keine eigenen ausreichenden Barmittel. Er ist im Bundesgebiet weder legal
beruflich noch sozial verankert;

* Der BF wurde bereits im Rahmen seiner Schubhaft auffallig (Fluchtversuch);

* Der BF befand sich im Rahmen der Schubhaft im Hungerstreik;

* Der BF vereitelte seine begleitete Abschiebung am 18.11.2018;

zur schlussfolgernden Feststellung fuhrt, dass Fluchtgefahr bestand und besteht.

Sein bisheriges Verhalten und seine Lebensweise lassen somit keine Zweifel daran, dass der BF in Osterreich nicht
integriert ist und dass er seine Freilassung nur dazu nitzen wird, sich seiner Abschiebung zu entziehen.

Festzuhalten ist, dass am 15.11.2018 durch die agyptische Botschaft ein Heimreisezertifikat fur den BF ausgestellt
wurde. Zum Entscheidungszeitpunkt ist davon auszugehen, dass erneut eine begleitete Abschiebung stattfinden wird.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Bundesverwaltungsgericht entscheidungswesentlich unter anderem aus:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

"Aufgrund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z 1, Z 5 und Z 9 FPG liegt weiterhin Fluchtgefahr vor und ist auch
Sicherungsbedarf gegeben. Insbesondere zu bertcksichtigen ist, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Die
Schubhaft ist jedenfalls wegen Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und aktuellen Verhalten
des Beschwerdeflhrers - Vereitelung der begleiteten Abschiebung am 18.11.2018 - mit Sicherheit geschlossen werden

kann, dass der Beschwerdefuihrer seine Abschiebung zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

Der Beschwerdefiihrer hatte keine berlcksichtigungswiirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirde. Die Schubhaft ist
unter Berucksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund - dass durch die agyptische Botschaft ein

Heimreisezertifikat fur den BF ausgestellt wurde - in der festgestellten absehbaren Zeit auch verhaltnismaRig.

(..)
Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit schlie3t auch die Anordnung gelinderer Mittel aus.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitat und ihres
Zukunftsbezuges keine - die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft - andernden Umstande

erkennen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der

Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen."

Mit erneuter Schubhaftbeschwerde vom 27.11.2018 begehrte der Beschwerdefihrer neuerlich die Beendigung seiner
Anhaltung in Schubhaft.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 03.12.2018 eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durch und sprach mit
mundlich verkiindetem Erkenntnis die Fortsetzung der Schubhaft gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG idgF, § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG
idgF iVm 8 76 Abs. 3Z 1, Z5 und Z 9 FPG idgF aus. Begriindend flhrte es dazu unter anderem aus:

"(..))

Zusatzlich aber hat der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich ein weiteres Fluchtgefahr begriindendes Verhalten gesetzt,
indem er die Abschiebung am 18.11.2018 vereitelte.

Es war daher die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen; sie erweist sich in jedem Fall auch als verhaltnismaRig, da
sie sich einerseits noch immer im unteren Bereich des maximal gesetzlich Erlaubten bewegt und der
Beschwerdefiihrer auch die weitere Anhaltung selbst zu verantworten hat, da er, wie ausgeflhrt, einen

Abschiebeversuch vereitelte; hatte er dies nicht getan, hatte die Schubhaft bereits am 18.11.2018 ihr Ende gefunden.
Wegen erheblichster Fluchtgefahr war auch kein gelinderes Mittel anzuwenden."

Die Verwaltungsbehdrde legte fristgerecht die Akten mit Schreiben vom 14.12.2018 vor, und gab weiters bekannt, dass
der nachste Abschiebeversuch am 03.01.2019 stattfinden wird.

Das Bundesverwaltungsgericht hat wie folgt erwogen:
Feststellungen:

Der vom Bundesverwaltungsgericht im angefuhrten Erkenntnis, W 140 2202396-4, vom 20.11.2018, festgestellte
Sachverhalt, und die obzitierte Begriindung des in der Verhandlung vom 03.12.2018 verkindeten Erkenntnisses, den
Fortsetzungsausspruch betreffend, soweit im Rahmen des Verfahrensganges zitiert, wird zum gegenstandlichen

Sachverhalt erhoben.

Der Beschwerdefuihrer hatte hinsichtlich dieser mindlichen Verkindung keine schriftliche Ausfertigung (innerhalb
offener Frist) begehrt. und beanstandete somit nicht die in dieser Verhandlung von seiten des
Bundesverwaltungsgerichtes getroffene Entscheidung. Insofern wurde dem Beschwerdefihrer am heutigen Tag eine

gekulrzte Ausfertigung Gbermittelt.

Seit diesem Erkenntnis hat sich keine fiir die Freilassung des Beschwerdefiihrers sprechende Anderung ergeben. Fir

den 03.01.2019 ist der nachste Abschiebeversuch vorgesehen.

Beweiswurdigung:
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Hinsichtlich der vom angefihrten Erkenntnis, W 140 2202396-4, vom 20.11.2018 Gbernommenen Feststellungen ist auf
die diesbezlgliche Beweiswirdigung, soweit sie im Rahmen des Verfahrensganges zitiert wurde, aber auch auf das am
03.12.2018 in der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht mindlich verkiindete Erkenntnis zu verweisen - in
Bezug auf das mundlich verkiindete Erkenntnis, in welchem nochmals insbesondere auf die vom Beschwerdefihrer
vereitelte Abschiebung vom 18.11.2018 hingewiesen wurde, wurde, wie ausgeflhrt, keine schriftliche Ausfertigung
begehrt.

In diesem Sinne war auch die Feststellung, es habe sich bis zum heutigen Zeitpunkt keine Anderung auf

Tatsachenebene ergebe, welche fur eine Freilassung des Beschwerdeflihrers spreche, zu treffen.

Die neuerliche Terminisierung der Abschiebung mit 03.01.2019 wurde von der Verwaltungsbehérde ausdricklich
bekannt gegeben.

Rechtliche Beurteilung

Zu Spruchpunkt A. (Fortsetzung der Schubhaft):

Gesetzliche Grundlagen:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:
Schubhaft

§ 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR

Die Grundlage zur Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft iber die Viermonatsfrist im
BFA-VG iVm. 8 80 FPG lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
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ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fiir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behdrden in
allen Fallen des & 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestlitzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
darfe." (VvwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Anderenfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VwWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).
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Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhdltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hierliber im Verfahren eine Prufung der VerhaltnismaRigkeit durchzufiihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,

dass eine weitere weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Vor dem Hintergrund des aktuell unbestritten feststehenden Sachverhaltes waren, wie ausgefihrt, keine die
Fluchtgefahr relativierenden Anderungen auf Sachverhaltsebene zu konstatieren; dies aber bedeutet, dass die in den
Vorerkenntnis seitens des Bundesverwaltungsgerichtes vorgenommenen gleichlautenden rechtlichen Beurteilungen,
soweit sie oben im Rahmen des Verfahrensganges zitiert wurden, weiterhin volle Gultigkeit aufweist; die im Rahmen
des Verfahrensganges zitierte rechtliche Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes im angefiihrten Erkenntnis W
140 2202396-4, vom 20.11.2018 inklusive jener des in der Verhandlung am 03.12.2018 mdundlich verkiindeten
Erkenntnisses wird daher zur gegenstandlich rechtlichen Beurteilung erhoben.

Nochmals ist ausdricklich auf die am 18.11.2018 vom Beschwerdefiihrer zum Scheitern gebrachte Abschiebung

hinzuweisen.

Im Hinblick auf die gesetzlich mogliche Maximaldauer erweist sich die bisherige Anhaltung jedenfalls auch als
verhaltnismaRig. Anzumerken ist, dass schon die bisherige Dauer der Schubhaft vom Beschwerdefuhrer zu
verantworten ist - Stichwort: gescheiterte Abschiebung vom 18.11.2018; die Anhaltung in Schubhaft ware daher bei
rechtskonformen Verhalten vor einem Monat zu Ende gegangen. Der BeschwerdefUhrer perpetuierte mit seinem
Verhalten am 18.11.2018 ein die Abschiebung behinderndes/erschwerendes Verhalten im Sinne des 8 76 Abs. 3 Z 1
FPG.

Es war daher die Fortsetzung der Schubhaft auszusprechen.
Zu Spruchpunkt II. - Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden

Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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