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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag.
Michael SCHWARZGRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer Gber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch den XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Niederdsterreich, vom 23.10.2017, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in dem Behindertenpass, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemalR § 28 Abs. 1 und & 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz wegen Zurtickziehung der
Beschwerde eingestellt.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 07.06.2017 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Niederdsterreich (im
Folgenden als "belangte Behorde" bezeichnet) Antrédge auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in


file:///

dem Behindertenpass und auf Ausstellung eines Parkausweises nach § 29b StVO.

Nach Einholung eines medizinischen Sachversténdigengutachtens stellte die belangte Behdérde den Grad der
Behinderung mit 60 v.H. neu fest und gewahrte die Zusatzeintragung "Die Inhaberin des Passes ist Tragerin einer
Prothese".

Mit Bescheid vom 23.10.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in dem Behindertenpass ab.

Gegen diesen Bescheid erhob die seitens der GOD rechtlich vertretene Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
15.12.2017 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Bescheidzustellung 03.11.2017 -
Beschwerdeeinbringung 15.12.2017).

Am 19.12.2017 legte die belangte Behorde die Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Aufgrund der Beschwerdeeinwendungen veranlasste das Bundesverwaltungsgericht in der Folge eine neuerliche
medizinische Begutachtung der Beschwerdefuhrerin.

Zu dem in der Folge erstatteten medizinischen Sachverstandigengutachten vom 27.09.2018 wurde der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 08.11.2018 Parteiengehor eingerdumt.

Mit Schreiben des rechtlichen Vertreters vom 12.12.2018 zog die Beschwerdeflhrerin aus freien Stlcken ihre
Beschwerde vom 15.12.2017 zuruck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Es wird festgestellt, dass die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz des rechtlichen Vertreters vom 12.12.2018 aus freien
Stlicken ihre Beschwerde vom 15.12.2017 gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 23.10.2017 betreffend die
Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung Offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in dem Behindertenpass
zurlickgezogen hat.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal? § 29 Abs. 1 zweiter Satz VwGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden, fur Beschlisse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemalle Anwendung.

Die Zuruckziehung der Beschwerde ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung
der Entscheidung moglich (8 7 Abs. 2 VWGVG, 8 17 VWGVG iVm 8 13 Abs. 7 AVG).

Mit der mit Schriftsatz des rechtlichen Vertreters vom 12.12.2018, Postaufgabestempel 13.12.2018, erfolgten
Zuruckziehung der Beschwerde durch die Beschwerdefihrerin ist der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts die Grundlage entzogen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren,
Anmerkung 5 zu § 28 VWGVG, mit Verweis auf Hengstschlager/Leeb AVG Il § 66 Rz 56f).

Das Beschwerdeverfahren war daher mit Beschluss einzustellen (vgl. zur Frage der Rechtsform bei Einstellungen auch
den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2015, ZI. Fr 2014/20/0047).

Zu Spruchpunkt B: Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der Entscheidung
auf eine klare Rechtslage stutzen.
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