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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Sulyok, Dr. Nowakowski und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hackl, Uber die
Beschwerde der C in Z, vertreten durch Dr. Markus Weinl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntnerring 3, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 31. Juli 1996, ZI. 120.497/3-7/96, betreffend
Herstellung des gesetzlichen Zustandes (Integritatsabgeltung gemald 8 213a ASVG) gemalR § 101 ASVG (mitbeteiligte
Partei: Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1200 Wien, Adalbert-Stifter-Stral3e 65), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bund (Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales) Aufwendungen in der
Hbéhe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
I

1. Die Beschwerdefihrerin nahm am 23. September 1978 als Arbeitnehmerin an einem Betriebsausflug mit ihrem
Arbeitgeber und sechs weiteren Personen teil. Die Belegschaft benitzte bei ihrer Vergniigungsfahrt einen
pferdegezogenen landwirtschaftlichen Anhanger, der keine der sonst Ublichen Sicherheitsvorkehrungen fur
Personentransporte aufwies und bei dem lediglich durch Bretter, die Uber die Ladefldche gelegt wurden, Sitzplatze
geschaffen worden waren. Der Anhdnger hatte Uberdies nur eine unter der Ladefldche gelegene, jedoch keine vom
Bock aus zu bedienende Bremse. Die im Wagen mitfahrenden Personen waren gut aufgelegt und infolge des Genusses
des auf dem Wagen mitgefUhrten Bieres auch bereits leicht angeheitert. Nur die Beschwerdefuhrerin, welche sich
nicht wohl fahlte, hatte sich am Boden des Wagens niedergelegt und schlief. Auf einem abschussigen Stral3enstiick
geriet das Fuhrwerk Uber den linken StraBenrand hinaus, stirzte funf Meter tief ab und kippte um. Die

Beschwerdefihrerin kam unter dem Anhdnger zu liegen und erlitt schwere Verletzungen.

Mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 4. Februar 1980 wurde der Arbeitgeber der Beschwerdefiihrerin wegen

des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung wie folgt verurteilt:

"Er hat am 23.9.1978 in Meiningen als Fuhrmann dadurch, dass er es unterlie3, den mit sieben sich unruhig
verhaltenden Personen besetzten, von einem Pferd gezogenen Vierradanhdnger mit einer nicht vom Sitz aus
bedienbaren Bremse auf einer auch fir den Kraftfahrzeugverkehr zugelassenen 6ffentlichen abschuissigen Stral3e
einzubremsen, wodurch es dazu kam, dass das Gewicht des Wagens das Pferd Uber den linken Stral3enrand
hinausdrangte, sodass der Zweiachsanhanger umkippte, fahrldssig (die Beschwerdefihrerin) am Korper verletzt,
wobei die Tat eine schwere Kdrperverletzung (...) zur Folge hatte, (...) nachdem er sich vor der Tat, wenn auch nur
fahrlassig, durch den Genuss von Alkohol in einen die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieenden Rauschzustand (1,3
%0) versetzte, obwohl er vorhergesehen hat, dass ihm die Lenkung eines Pferdefuhrwerkes, mithin eine Tatigkeit
bevorstehe, deren Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fir das Leben, die Gesundheit oder die korperliche
Sicherheit eines anderen herbeizufiihren oder zu vergréRern geeignet war."

Die Beschwerdefihrerin hat bei dem Unfall schwere Verletzungen erlitten, insbesondere eine schwere
Gehirnerschutterung, einen Schadeldachbruch, einen Jochbeinbruch links, multiple Kieferbriiche, eine
Kiefergelenkskdpfchenfraktur rechts, einen Schlusselbein- und einen Nasenbeinbruch. Auf Grund dieser schweren
Verletzungen musste die Beschwerdeflhrerin operiert werden und anschlieRend mehrere Wochen im Krankenhaus
verbringen. Die BeschwerdefUhrerin war im Unfallszeitpunkt 16 Jahre alt. Ihr Gesicht war durch den Unfall vollig
entstellt.

2. Die mitbeteiligte Partei hat mit Schreiben vom 30. November 1979 den Unfall als Arbeitsunfall anerkannt, jedoch mit
dem - unangefochten ins Rechtskraft erwachsenen - Bescheid vom 9. April 1980 die Gewahrung einer Rente gemaR 8
203 ASVG abgelehnt. Ein Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Neufeststellung der Rente hatte insoweit Erfolg, als die
mitbeteiligte Partei mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 15. Mai 1990 verpflichtet
wurde, ihr vom 15. September 1987 bis zum 21. September 1988 eine Versehrtenrente im Ausmafd von 20 v.H. zu

gewahren.

Der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 13. August 1996 auf Herstellung des gesetzlichen Zustandes in Bezug auf den
die Gewdhrung einer Rente ablehnenden Bescheid vom 9. April 1980 war Gegenstand der hg. Verfahren, ZI.
98/08/0002 und 98/08/0006.

Mit Schriftsatz vom 2. Marz 1999 legte die Beschwerdeflhrerin einen Bescheid der mitbeteiligten Partei vom 9.
Februar 1999 vor, wonach der Bescheid vom 9. April 1980 gemaR§& 101 ASVG richtiggestellt und der
Beschwerdeflihrerin fur die Zeit vom 25. November 1978 bis Gber den 1. Janner 1999 hinaus eine Unfallrente
zuerkannt werde. Die mitbeteiligte Partei ging in diesem Bescheid davon aus, dass die Beschwerdefthrerin in ihrer
Erwerbsfahigkeit vom 25. November 1978 bis zum 26. September 1980 um 60 %, vom 27. September 1980 bis zum 14.
September 1987 um 50 %, vom 15. September 1987 bis zum 21. September 1988 um 60 % und ab 22. September 1988
bis auf weiteres um 35 % vermindert sei.

3. Mit dem Schreiben vom 15. Juli 1991 beantragte die Beschwerdeflhrerin, ihr aus dem Arbeitsunfall vom 23.
September 1978 eine Integritatsabgeltung zuzuerkennen. Mit dem - unangefochten in Rechtskraft erwachsenen -
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Bescheid der mitbeteiligten Partei vom 10. September 1991 wurde die Gewahrung einer Integritatsabgeltung mit
folgender Begrindung abgelehnt:

"GemaR§ 213a Abs. 1 ASVG gebuhrt eine Integritatsabgeltung, wenn der Arbeitsunfall durch die grob fahrlassige
AuBerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht worden ist und eine erhebliche und dauernde
Beeintrachtigung der kérperlichen oder geistigen Integritat zur Folge hat. Eine solche Beeintrachtigung liegt vor, wenn
der Grad des Integritatsschadens zum 1.1.1990 mindestens 50 v.H. betragt (...).

Nach den Ergebnissen unserer Erhebungen sowie der arztlichen Begutachtung wurde Ihr Arbeitsunfall nicht durch
eine grob fahrlassige AuBerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht und hat auch keinen Grad des
Integritatsschadens von mindestens 50 v.H. zum 1.1.1990 zur Folge."

Am 19. April 1995 beantragte die Beschwerdefuhrerin in Bezug auf diesen Bescheid die riickwirkende Herstellung des
gesetzlichen Zustandes und die Zuerkennung einer Integritatsabgeltung. Diesen Antrag lehnte die mitbeteiligte Partei
mit Bescheid vom 27. April 1995 mit der Begrundung ab, dass ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt oder ein
offenkundiges Versehen nicht vorlagen.

Dem von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Einspruch gab die im Devolutionsweg zustandig gewordene
Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales (die belangte Behdrde) mit dem angefochtenen Bescheid nicht
Folge und begriindete dies folgendermaRen:

"Gem. 213a ASVG ist fur die Gewdhrung einer Integritatsabgeltung erforderlich, dass erstens ein Arbeitsunfall oder
eine Betriebskrankheit vorliegt, der/die zweitens durch grob fahrldssige AuBerachtlassung von

drittens Arbeitnehmerschutzvorschriften viertens verursacht wurde und flnftens eine erhebliche und dauernde
Beeintrachtigung der kérperlichen oder geistigen Integritat (im Sinne der genannten Richtlinien ein Integritatsschaden
von mindestens 50 %) zur Folge hatte sowie sechstens wegen der Folgen des Arbeitsunfalls oder der Berufskrankheit
ein Anspruch auf Versehrtenrente besteht. Da aber nur bei gleichzeitigem Vorliegen dieser Tatbestandselemente ein
Anspruch auf Integritdtsabgeltung besteht, muss ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt oder ein offenkundiges
Versehen gem. § 101 ASVG jedenfalls bezlglich jedes einzelnen Tatbestandselementes vorliegen. Ein Irrtum bezlglich
eines Sachverhaltsmerkmales, das nur einem dieser Tatbestandselemente zu Grunde gelegt wurde oder ein Versehen,
das nur beziglich einem Tatbestandselement besteht, reicht nicht aus, eine anderslautende Entscheidung
herbeizufihren. Denn nur dann, wenn bezlglich jedes einzelnen Tatbestandsmerkmales ein wesentlicher Irrtum Gber
den Sachverhalt oder ein offenkundiges Versehen vorliegt, kann dem Antrag gem. §8 101 ASVG Erfolg beschieden sein.

(...)

(...) BezUglich des Nichbestellens eines Gutachtens durch die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt lag schon deshalb
kein Irrtum vor, da bereits im Gerichtsverfahren (vor dem Landesgericht

Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht) zu 35 Cgs 1/90 ... ein

ausfihrliches Gerichtsgutachten erstellt wurde und dies dem Bescheid vom 10.9.1991 zu Grunde gelegt wurde. (...)
Wenn die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt davon ausging, dass gem. §8 2 Abs. 1 Z. 2 bis 4 der Richtlinien Gber die
Leistung einer Integritatsabgeltung gem. § 213a ASVG kein den Hundertsatz erhéhender Sachverhalt (...) vorliege,
unterlag sie jedenfalls keinem wesentlichen Irrtum Uber den Sachverhalt. Denn selbst dann, wenn man davon
ausgehen wirde, dass eine schwere Beeintrachtigung der Kérperfunktionen, eine schwere Verunstaltung des duBeren
Erscheinungsbildes und eine schwere seelische Stérung vorliegen wurden, ware der Grad des Integritatsschadens
jedenfalls unter 50 % und der Irrtum nach den Bestimmungen der genannten Richtlinie somit nicht wesentlich. Der
Vollstandigkeit halber wird noch darauf hingewiesen, dass die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt beziglich ihrer
Sachverhaltsannahme, dass keine schwere seelische Stérung (zum malfigeblichen Stichtag) vorgelegen sei, jedenfalls
keinem Irrtum Uber den Sachverhalt unterlag, da (die Beschwerdeflhrerin) im Verfahren zu 35 Cgs 1/90 selbst angab,
dass sie sich nach den ersten Wiederherstellungsoperationen subjektiv nicht mehr in ihrem gesellschaftlichen und
beruflichen Leben behindert fihle, was zumindest das Vorliegen einer schweren seelischen Stérung ausschliel3t und
sich aus den gesamten Akten kein Hinweis darauf ergibt, dass diese Sachverhaltsannahme unrichtig ist. Insbesondere
jedoch ist zu berlcksichtigen, dass es sich beim bezeichneten Gutachten um ein Gesamtgutachten (siehe oben)
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handelt und deshalb samtliche Unfallaspekte bertcksichtigt wurden, womit wiederum von einem wesentlichen Irrtum
der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt Gber das Ausmal3 der eingetretenen Unfallfolgen nicht gesprochen werden
kann.

Zu prufen ist weiters, ob ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt darin gelegen ist, dass die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in ihrem Bescheid (vom 10. September 1991) davon ausging, dass der Arbeitsunfall vom
23.9.1978 nicht durch die grob fahrlassige Verletzung von Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht wurde. Wie
oben bereits dargestellt, unterlief der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt jedoch insofern ein wesentlicher Irrtum
Uber den Sachverhalt, als sie die im Strafurteil als kausal fur die leichtfertige Situationseinschatzung und die
Unaufmerksamkeit - somit als kausal fur den Unfall - festgestellte Alkoholisierung nicht berucksichtigte. Der Behdrde
unterlief somit in der Frage der Kausalitat der Alkoholisierung fur den Arbeitsunfall offensichtlich ein Irrtum Uber den
Sachverhalt, der dazu geeignet ist, in der Frage der Kausalitdt zu einem anderen Ergebnis zu gelangen. Dasselbe gilt
aber auch in der Frage der groben Fahrlassigkeit. Wenn die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt anfuhrt, dass die
zwar festgestellte, aber nicht kausale Alkoholisierung bei der Beurteilung der groben Fahrlassigkeit auBer Betracht zu
lassen sei, so ist auch hier erkennbar, dass sie von einem falschen Sachverhalt (nicht kausale Alkoholisierung) ausging
und somit ein wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt vorliegt. Dieser Irrtum ist namlich durchaus geeignet, eine
anderslautende Beurteilung der groben Fahrlassigkeit herbeizufihren. Weiters ist zu beachten, dass die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt unter Zugrundelegung dieses Sachverhaltes (unfallkausale Alkoholisierung) auch in der
Frage, ob (primar) Arbeitnehmerschutzvorschriften oder Verkehrsvorschriften verletzt wurden, zu einem anderen
Ergebnis hatte gelangen kdnnen und somit der Irrtum auch in dieser Frage wesentlich war."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde beantragte, die Beschwerde abzuweisen.
Von der Erstattung einer Gegenschrift wurde Abstand genommen.
Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 101 ASVG bestimmt, dass der gesetzliche Zustand herzustellen

ist, wenn sich nachtraglich ergibt, dass eine Geldleistung bescheidmaRig infolge eines wesentlichen Irrtums Gber den
Sachverhalt oder eines offenkundigen Versehens zu Unrecht abgelehnt, entzogen, eingestellt, zu niedrig bemessen
oder zum Ruhen gebracht wurde, und zwar mit der Wirkung vom Tage der Auswirkung des Irrtums oder Versehens.

Die Entscheidung, ob der gesetzliche Zustand wegen eines wesentlichen Irrtums Uber den Sachverhalt oder eines
offenkundigen Versehens herzustellen ist, ist eine Verwaltungssache, die Herstellung dieses Zustandes selbst hingegen
eine Leistungssache (vgl. das hg., die Beschwerdeflihrerin als mitbeteiligte Partei betreffende Erkenntnis vom 21. April
1998, ZI.98/08/0002 mwN). Demgemall hat sich der mit Einspruch angerufene Landeshauptmann (hier im
Devolutionsweg die belangte Behorde) auf die Frage der Zulassigkeit der Herstellung des gesetzlichen Zustandes zu
beschranken und dem Sozialversicherungstréger bejahendenfalls die Herstellung, und das heil3t die Erlassung eines
neuen Leistungsbescheides aufzutragen.

Ein Irrtum Uber den Sachverhalt liegt vor, wenn der Sozialversicherungstrager Sachverhaltselemente angenommen
hat, die mit der Wirklichkeit zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht tUbereinstimmten. Der Irrtum ist dann als
wesentlich im Sinn des § 101 ASVG anzusehen, wenn er fir die rechtliche Beurteilung des den Gegenstand des
Verwaltungsverfahrens bildenden Leistungsanspruches Bedeutung erlangt. Es kommt darauf an, ob die vom Irrtum
betroffenen und nunmehr richtiggestellten Sachverhaltselemente im Zusammenhalt mit den vom Irrtum nicht
betroffenen Feststellungen des seinerzeitigen Bescheides den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf eine
Integritatsabgeltung begrindet hatten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Mai 1999, ZI. 97/08/0061, und das bereits zitierte
Erkenntnis vom 21. April 1998, ZI. 98/08/0002).

Die BeschwerdefUhrerin vertritt nun die Auffassung, die belangte Behdrde sei unrichtig davon ausgegangen, dass


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/entscheidung/62967
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/101
https://www.jusline.at/entscheidung/58911
https://www.jusline.at/entscheidung/62967

hinsichtlich sémtlicher Tatbestandselemente, die flir die Gewahrung einer Integritdtsabgeltung vorliegen mussen, ein
wesentlicher Irrtum Uber den Sachverhalt oder ein offenkundiges Versehen vorliegen musste. Es werde unrichtig
verlangt, dass eine positive Entscheidung Uber den geltend gemachten Anspruch zu treffen ware. Auch wenn nur
hinsichtlich eines Tatbestandsmerkmals die Voraussetzungen nach 8 101 ASVG vorliegen, kénne dies ausreichend sein,
dass eine anders lautende Entscheidung getroffen werde.

Mit diesen Ausfihrungen ist die BeschwerdeflUhrerin aber nur insofern im Recht, als nicht samtliche
Tatbestandsmerkmale eines Anspruchs vom Irrtum betroffen sein missen. Die von§ 101 ASVG geforderte
Wesentlichkeit eines Irrtums in Bezug auf ein Tatbestandselement liegt jedoch im Sinne der obigen Ausfuhrungen nur
dann vor, wenn sich der richtiggestellte Sachverhalt rechtlich dahin auswirkt, dass die geforderte Geldleistung

zuzuerkennen ware.

Der mit der 48. Novelle zum ASVG,BGBI. Nr. 642/1989, am 1. Janner 1990 in Kraft getretene§ 213a ASVG lautet

auszugsweise:

"(1) Wurde der Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit durch die grob fahrldssige AuRerachtlassung von
Arbeitnehmerschutzvorschriften verursacht und hat der Versicherte dadurch eine erhebliche und dauernde
Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Integritat erlitten, so gebudhrt, wenn wegen der Folgen dieses
Arbeitsunfalls oder dieser Berufskrankheit auch ein Anspruch auf Versehrtenrente (§ 203 Abs. 1) besteht, eine
angemessene Integritatsabgeltung.

(3) Die ndheren Bestimmungen zur Durchfiihrung der Abs. 1 und 2, insbesondere Uber das Ausmal der Leistung, sind
in vom Vorstand im Einvernehmen mit dem Uberwachungsausschuss des Versicherungstridgers zu erlassenden
Richtlinien zu regeln, die der Zustimmung des Bundesministers fir Arbeit und Soziales bedurfen. Die Richtlinien haben
auf das wirtschaftliche Bedirfnis der Versicherten sowie auf den Grad der Beeintrachtigung von Koérperfunktionen,
den Grad der Verunstaltung des duBerlichen Erscheinungsbildes des Versicherten sowie den Grad einer unfall- oder
berufskrankheitsbedingten seelischen Stérung Bedacht zu nehmen."

Art. VI Abs. 10 der dazu ergangenen Ubergangsbestimmungen lautet:

"Die Bestimmungen des § 213a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz in der Fassung des Art. lll Z. 3 sind auf
Antrag auch auf Versicherungsfdlle anzuwenden, die vor dem 1. Janner 1990 eingetreten sind, wenn seit dem
Versicherungsfall keine wesentliche Besserung des korperlichen oder geistigen Zustandes des Versicherten erfolgt ist."

Die mit dem 1. Janner 1990 in Kraft getretenen, verfassungsrechtlich unbedenklichen (VfGH E 27. Juni 1996, G 187/94 =
SozSi 1996, 961) Richtlinien Uber die Leistung einer Integritdtsabgeltung gemaR § 213a ASVG (Soziale Sicherheit,
Amtliche Verlautbarung Nr. 28/1991) lauten auszugsweise:

"8 2 Ermittlung des Integritatsschadens

(1) Der Grad des Integritatsschadens ist zum Zeitpunkt der erstmaligen Feststellung der Dauerrente gemald Z. 1 bis 4
zu ermitteln; er ergibt sich aus:

1.
dem Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit;

2. dem Grad der Beeintrachtigung von Kérperfunktionen, soweit
diese Beeintrachtigung nicht fur die Bemessung der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu bertcksichtigen ist; der gemafl3 Z. 1 zur
ermittelnde Hundertsatz erhéht sich danach

a) bei schwerer Beeintrachtigung ... um 10 vH

b) bei mittlerer Beeintrachtigung ... um 5 vH;

3. dem Grad der Verunstaltung des duf3erlichen

Erscheinungsbildes; der gemal3 Z. 1 zur ermittelnde Hundertsatz
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erhéht sich danach

a) bei schwerer Verunstaltung ... um 10 vH

b) bei mittlerer Verunstaltung ... um 5 vH;

4. dem Grad der unfall- oder berufskrankheitsbedingten
seelischen Storung; der gemald Z. 1 zu ermittelInde Hundertsatz
erhéht sich danach

a) bei schwerer seelischer Stérung ... um 10 vH

b) bei mittlerer seelischer Stérung... um 5 vH.

(2) Der Grad des Integritatsschadens betragt héchstens 100 vH."
§ 4 Ubergangsbestimmungen

(1) Die Bestimmungen dieser Richtlinien sind auf Antrag auch fiur Versicherungsfalle anzuwenden, die vor dem 1.
Janner 1990 eingetreten sind, wenn entweder zum 1. Janner 1990 oder zum Zeitpunkt einer spateren erstmaligen
Feststellung der Dauerrente der Grad des Integritatsschadens aus diesem Versicherungsfall mindestens 50 v.H.
betragt. (...)

(2) Wenn die Dauerrente vor dem 1. Janner 1990 festgestellt wurde, so ist Stichtag fur die Ermittlung der Hohe der
Integritatsabgeltung der 1. Janner 1990, ansonsten der Zeitpunkt der erstmaligen Feststellung der Dauerrente.

(...)."

Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob die belangte Behdrde nicht weitere Sachverstandigengutachten
zum Beweis dafur hatte einholen mussen, dass sich die mitbeteiligte Partei geirrt hat, indem sie ihrem Bescheid vom
10. September 1991 einen Sachverhalt zu Grunde legte, aus dem sich ein Integritatsschaden von weniger als 50 %
ergab (aus dem von der BeschwerdefUhrerin vorgelegten Bescheid der mitbeteiligten Partei vom 9. Februar 1999
ergibt sich, dass bereits im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 10. September 1991 allein der Grad der
Minderung der Erwerbsfahigkeit urspringlich 60 % und ab dem 22. September 1988 35 % betragen haben kdnnte,
wozu noch die in der Richtlinie genannten Hundertsatze fur die Beeintrachtigung von Korperfunktionen, fir den Grad
der Verunstaltung und fir den Grad der seelischen Stérung hinzuzurechnen waren). Denn eine weitere Voraussetzung
fur die Zuerkennung einer Integritatsabgeltung kann - ganz abgesehen von den behaupteten Irrtimern - insofern nicht
erfillt werden, als der Dienstgeber der Beschwerdefiihrerin bei dem Arbeitsunfall - selbst wenn er im Ubrigen grob
fahrlassig gehandelt haben sollte - keine Arbeitnehmerschutzvorschriften im Sinn des § 213a Abs. 1 ASVG verletzt hat.

Wie den Gesetzesmaterialien zu8 213a ASVG zu entnehmen ist, werden durch den Ausdruck
"Arbeitnehmerschutzvorschriften" alle Normen des &sterreichischen Arbeitnehmerschutzrechtes erfasst. Das sind
insbesondere das Arbeitnehmerschutzgesetz, BGBI. Nr. 234/1972, das Arbeitszeitgesetz, BGBI. Nr. 461/1969, das
Bundesgesetz Uber die Beschaftigung von Kindern und Jugendlichen, BGBI. Nr. 599/1987, die Allgemeine
Arbeitnehmerschutzverordnung, BGBI. Nr. 218/1983, und die Verordnung uUber die Beschaftigungsverbote und -
beschrankungen fur Jugendliche, BGBI. Nr. 527/1981 (1142 BIgNR 17. GP, 2). Der Gesetzgeber versteht demnach unter
Arbeitnehmerschutzvorschriften nicht das gesamte Arbeitsrecht in seiner Funktion als Schutzrecht der Arbeitnehmer,
sondern bloR jenes Segment an arbeitsrechtlichen Normen, das von der Lehre als Arbeitnehmerschutzrecht im
engeren Sinn bezeichnet wird. Es handelt sich dabei um 6ffentlich-rechtliche Arbeitsrechtsnormen, die dem Schutz des
Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit im Zusammenhang mit der Erbringung der Arbeitsleistung dienen, auf
unmittelbaren staatlichen Eingriffen basieren und typischerweise als Sanktion die Verwaltungsstrafe vorsehen.
Allgemeine Fahrregeln der Stral3enverkehrsordnung und Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes gehdren demnach
nicht zum Kreis der Arbeitnehmerschutzvorschriften, weil sie einen fur jedermann geltenden SorgfaltsmaRstab und
von jedermann einzuhaltende Schutznormen darstellen, also prinzipiell nicht auf den Kreis der Arbeitnehmer
beschrankt sind. Die Generalklauseln des Arbeitnehmerschutzrechtes, die nicht unter Strafsanktion stehen und denen
der Gesetzgeber des Arbeitnehmerschutzgesetzes auch so wenig vertraut, dass es sie in eine Fulle einzelner, unter
Strafsanktion stehender Verhaltenspflichten aufsplittert, sind keine Arbeitnehmerschutzvorschriften im Sinn des §
213a ASVG. Es hatte namlich dann keine besondere Bedeutung, dass im8 213a ASVG der Anspruch auf
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Integritatsabgeltung von der AulRerachtlassung von Arbeitnehmerschutzvorschriften abhangig gemacht wird, weil jede
(grob) fahrlassige Verursachung eines Verkehrsunfalles oder einer Berufskrankheit unter diese Generalklauseln fiele.
Dem Gesetzgeber kann aber nicht unterstellt werden, eine Uberflissige und damit inhaltslose Regelung getroffen zu
haben (OGH 15. September 1992, 10 ObS 169/92 = RdA 1993/31 (lvansits); OGH 26. Mai 1992,10 ObS 97/92 = SSV-NF
6/61; OHG 5. November 1996, 10 ObS 2338/96p = RdA 1997/38 (Windisch-Gratz)). Im vorliegenden Fall kame es
Uberdies darauf an, ob Arbeitnehmerschutzvorschriften verletzt wurden, die bereits im Zeitpunkt des
gegenstandlichen Arbeitsunfalls vom 23. September 1978 dem Rechtsbestand angehdrten. Der im Unfallzeitpunkt
geltende § 1 des Bundesgesetzes vom 30. Mai 1972 Uber den Schutz des Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit
der Arbeitnehmer (Arbeitnehmerschutzgesetz), BGBI. Nr. 234, lautet auszugsweise:

"(1) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes regeln den Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer
bei der beruflichen Tatigkeit sowie den im Rahmen dieser Tatigkeit mit Rucksicht auf Alter und Geschlecht der
Arbeitnehmer gebotenen Schutz der Sittlichkeit.

(2) Soweit sich aus dem Abs. 3 und 4 nicht anderes ergibt, gelten die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes flr
Betriebe aller Art. Zu einem Betrieb gehéren auch die auRerhalb seines Standortes gelegenen Arbeitsstellen, sofern in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt wird.

(5) Arbeitnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die in Betrieben nach Abs. 2 im Rahmen eines
Beschaftigungs- oder Ausbildungsverhaltnisses tatig sind. Ausgenommen sind Heimarbeiter im Sinne des
Heimarbeitsgesetzes 1960, BGBI. Nr. 105/1961."

Der § 7 Abs. 1 und 3 dieses Bundesgesetzes lautet:

"(1) Der Verkehr innerhalb der Betriebe ist mit entsprechender Umsicht so abzuwickeln, dass ein moéglichst wirksamer
Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer erreicht wird. Fur StraBen ohne &ffentlichen Verkehr sowie
far den sonstigen Verkehr im Bereich von Betrieben sind die Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI.
Nr. 159, soweit sinngemalR malgebend, als diese die Sicherheit des Verkehrs betreffen. Abweichungen von den
genannten Bestimmungen sind zuldssig, soweit dies mit Rucksicht auf zwingende betriebliche Notwendigkeiten
unbedingt erforderlich ist. Solche Abweichungen missen im Betrieb entsprechend bekannt gegeben werden.

(3) Fur Fahrzeuge gelten die grundsatzlichen Anforderungen des § 5 Abs. 1. Kraftfahrzeuge und Anhanger, fir die eine
Typen- oder Einzelgenehmigung im Sinne der kraftfahrrechtlichen Vorschriften fir den Verkehr auf offentlichen
StraBen vorliegt, missen auch im Betriebsbereich in einem dieser Genehmigung entsprechenden Zustand verwendet
werden. Anderungen dirfen nur dann vorgenommen werden, wenn die Fahrzeuge und Anhanger nur im
Betriebsbereich verwendet werden, hiedurch die Sicherheit des Verkehrs und die Belange des Arbeitnehmerschutzes
nicht beeintrichtigt werden sowie betriebliche Notwendigkeiten solche Anderungen verlangen."

Der § 18 Abs. 1 dieses Bundesgesetzes lautet:

"Jeder Arbeitgeber ist verpflichtet, auf seine Kosten daflir zu sorgen, dass der Betrieb so eingerichtet ist und so
unterhalten sowie geflhrt wird, dass die notwendige Vorsorge fiir den Schutz des Lebens, der Gesundheit und der
Sittlichkeit der Arbeitnehmer gegeben ist. Dartber hinaus hat sich der Arbeitgeber so zu verhalten, dass im Betrieb
eine Gefahrdung des Lebens und der Gesundheit der Beschéftigten soweit als moglich vermieden wird."

Der § 19 Abs. 1 und 5 dieses Bundesgesetzes lautet:

"(1) Jeder Arbeitnehmer hat die zum Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeithnehmer durch dieses
Bundesgesetz und die auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen gebotenen Schutzmalinahmen
anzuwenden sowie sich entsprechend diesen Anordnungen zu verhalten bzw. die ihm im Zusammenhang damit
erteilten Weisungen zu befolgen. Dartber hinaus hat sich der Arbeitnehmer so zu verhalten, dass im Betrieb eine
Geféhrdung des Lebens und der Gesundheit der Beschaftigten soweit als méglich vermieden wird.

(5) Arbeitnehmer durfen sich durch Alkohol, Medikamente oder Suchtgifte nicht in einen Zustand versetzen, in dem sie
sich selbst oder andere im Betrieb Beschéftigte gefahrden, wie beim Lenken von Fahrzeugen und beim Fihren von
Kranen."
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Die gemal3 8§ 33 Abs. 1 Z. 10 des genannten Bundesgesetzes weiter geltende Verordnung vom 10. November 1951,
BGBI. Nr. 265, Uber allgemeine Vorschriften zum Schutzes des Lebens und der Gesundheit der Dienstnehmer
(Allgemeine Dienstnehmerschutzverordnung) in der Fassung der Verordnung vom 29. Dezember 1961, BGBI. Nr.
32/1962, und der Kundmachung von 9. Februar 1965, BGBI. Nr. 31, lautet in 8 1 Abs. 1 und 2:

"(1) Die Bestimmungen dieser Verordnung gelten fur alle Betriebe, die gemall den Bestimmungen des
Arbeitsinspektiongesetzes, BGBI. Nr. 194/1947, in der jeweils geltenden Fassung der Aufsicht der Arbeitsinspektion
unterliegen, mit Ausnahme der Betriebe, die der Aufsicht des Binnenschifffahrtsinspektorates unterstehen.

(2) Als Betriebe gelten auch auRerhalb des Standortes des Betriebes gelegene Arbeitsstatten."
8 105 Abs. 1 dieser Verordnung lautet:

"Die jeweils fur den 6ffentlichen StraBenverkehr geltenden

gesetzlichen Vorschriften sind, soweit sie der Verkehrssicherheit

dienen, in Betrieben sinngemal anzuwenden."

8 107 Abs. 3 dieser Verordnung lautet:

"Der Dienstgeber darf Betrunkene im Betriebe nicht dulden."

§ 108 Abs. 8 dieser Verordnung lautet:

"Der UbermaRige Genuss alkoholischer Getranke wahrend der Arbeitszeit, einschliel3lich der Pausen, ist verboten.
Betrunkene durfen die Betriebsstatten nicht betreten."

Sowohl die Bestimmungen Uber den Geltungsbereich als auch die Gbrigen zitierten Bestimmungen des ASchG stellen
auf die jeweilige berufliche Tatigkeit und demgemaR auf die Verhaltnisse im Betrieb ab und erstrecken sich nicht auf
das Verhalten von Dienstnehmern und Dienstgebern bei Betriebsausfligen, die naturgemaf nicht in einem Betrieb
(vgl. hiezu den Betriebsbegriff gemal 8 34 Abs. 1 des Arbeitsverfassungsgesetzes) durchgefihrt werden, und die - wie
auch im vorliegenden Falle - dem Ziel geselligen Zusammenseins, nicht aber der Entfaltung der beruflichen Tatigkeit
dienen. Soweit der Dienstgeber der Beschwerdefihrerin beim Lenken des Pferdefuhrwerkes Bestimmungen der
StraBenverkehrsordnung 1960 oder des Kraftfahrgesetzes 1967 verletzt hat, werden diese nicht allein dadurch, dass
sie im Rahmen eines Betriebsausfluges verletzt wurden, in den Rang von Arbeitnehmerschutzbestimmungen erhoben
(vgl. die bereits zitierten Erkenntnisse des Obersten Gerichtshofes vom 15. September 1992, 10 ObS 169/92, und vom
26. Mai 1992, 10 ObS 97/92).

Bei dieser Sachlage kann die Frage unerdrtert bleiben, ob nicht auch in Bindung an die Verneinung des Anspruchs auf
Versehrtenrente durch den Bescheid der mitbeteiligten Partei vom 9. April 1980 (§ 213a Abs. 1 ASVG) ein Ausspruch

auf Integritatsabgeltung zu verneinen ware.

Weil selbst unter Zugrundelegung eines von den behaupteten Irrtimern tber den Integritatsschaden und Uber die
Alkoholisierung des Dienstgebers der Beschwerdefihrerin bereinigten Sachverhaltes die begehrte Integritatsabgeltung

nicht zuerkannt werden kénnte, war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung3GBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 29. Juni 1999
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1997080588.X00
Im RIS seit

21.02.2002
Zuletzt aktualisiert am

10.07.2012


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_32_0/1962_32_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1947_194_0/1947_194_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/334853
https://www.jusline.at/entscheidung/335689
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/213a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/6/29 97/08/0588
	JUSLINE Entscheidung


