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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Graf, Mag. Heinzl und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Doralt, Uber die Beschwerde der H
Gesellschaft m.b.H. in M, vertreten durch Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstral3e 11, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 11. August 1998, ZI. RV 110/1-T7/98, betreffend
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir Mai und Oktober 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine GmbH, arbeitete mit der Sch. GmbH. mit Sitz in Tirol und der Firma St. mit Sitz in
Bratislawa als Konsortium (Sch. GmbH und Mitgesellschafter) an verschiedenen Projekten in den GUS-Staaten. Bei dem
Konsortium handelte es sich um eine nach burgerlichem Recht nicht rechtsfahige Personenvereinigung.

Der Betriebsprufer stellte anlasslich einer gemaR &8 151 Abs.1 BAO vorgenommenen Prifung der Aufzeichnungen des
Konsortiums bezlglich Umsatzsteuer fUr den Zeitraum Februar bis Dezember 1995 fest, dass hinsichtlich dreier
Rechnungen der Sch. GmbH die darin dargestellten Leistungen im Ausland ausgefUhrt worden seien. Die
ausgewiesenen USt-Betrage kodnnten daher gem.8& 12 UStG 1994 nicht als Vorsteuer abgezogen werden. Die
betreffenden Umsatzsteuervoranmeldungen seien zu berichtigen.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen des Prifers und erlieR an das Konsortium entsprechende Bescheide
betreffend die Festsetzung von Umsatzsteuervorauszahlungen flr die Monate Mai und Oktober 1995, in denen die
abziehbare Vorsteuer jeweils mit Null S festgesetzt wurde. Diese Bescheide wurden rechtskraftig.
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Mit dem an die Beschwerdefihrerin gerichteten Bescheid vom 13. Marz 1998 nahm das Finanzamt diese gemaR 8 6
Abs 2 BAO als Gesamtschuldnerin fir die noch aushaftenden Nachforderungen betreffend die
Umsatzsteuervorauszahlungen des Konsortiums fur die Monate Mai und Oktober 1995 in der Héhe von S 2.020.975,--
in Anspruch.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung flhrte die Beschwerdeflihrerin aus, bei der an sie gerichteten
Umsatzsteuernachforderung sei das Ermessen unzutreffend gelibt worden. Es sei unbillig und widerspreche Treu und
Glauben, wenn ihr, die grundsatzlich nur Lieferant der eigenen Produkte gewesen sei, nunmehr die Steuern des
Konsortiums vorgeschrieben wirden. Aus dem Sachverhalt ergebe sich, dass keine VerhaltnismaRigkeit in der
Risikozuweisung zwischen Finanzverwaltung und Steuerpflichtigem gegeben sei, wenn sie zur Zahlung der
Umsatzsteuernachforderungen herangezogen werde, obwohl vom Prifer im Rahmen der Umsatzsteuernachschau
erklart worden sei, dass die Korrektur zwischen der Sch. Gmbh und dem Konsortium auf dem Finanzkonto gleichzeitig
erfolgen werde. Es sei ausdrucklich gesagt worden, dass sich bei dem Konsortium keine Saldoveranderung und daher

auch kein Abgabenrtickstand, wie er nun bestehe, ergeben durfe.

Die belangte Behorde wies die Berufung als unbegriindet ab. Bei Ermessensentscheidungen hinsichtlich der
Inanspruchnahme eines Gesamtschuldners nach§8 6 Abs 2 BAO sei insbesondere die Einbringlichkeit der
Abgabenschuld bei den einzelnen Gesamtschuldnern von Bedeutung. Sei die Einhebung der Abgabenschuld bei einem
oder mehreren Gesamtschuldnern zumindest mit groBen Schwierigkeiten verbunden, so sei die Vorschreibung an den
oder die anderen Gesamtschuldner ungeachtet des dem Gesamtschuldverhdltnis zu Grunde liegenden vertraglichen
Innenverhaltnisses begrindet. Im gegenstandlichen Fall sei der Abgabenbehoérde eine Vollstreckung der Gesamtschuld
bei der Firma St., die ihren Sitz in Bratislawa habe, nicht mdglich, weil eine zwischenstaatliche Vereinbarung fehle.
Auch bei der weiteren Gesamtschuldnerin, der Sch. GmbH., seien EinbringungsmalBnahmen erfolglos gewesen
(Zahlungsschwierigkeiten). Das Ermessen sei daher nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit ausgelbt worden, wenn die
Abgabenbehdrde die aushaftende Schuld bei dem verbleibenden Gesamtschuldner eingefordert habe.

Zahlungsschwierigkeiten, Insolvenz, Abwesenheit eines Gesamtschuldners u.a. rechtfertigten es, den Betreffenden erst
gar nicht bescheidmaRig heranzuziehen. Beziiglich des Einwandes der Beschwerdefiihrerin, auf Grund der Anderung
durch die Umsatzsteuernachschau durfe es zu keiner Saldoveranderung kommen, sei darauf zu verweisen, dass solche
Einwendungen im Rahmen einer Berufung gegen einen Abrechnungsbescheid nach 8 216 BAO geltend zu machen
waren. Im Ubrigen habe die Sch. GmbH der Beschwerdeflihrerin bereits mitgeteilt, dass zwar auf Grund der
korrigierten Umsatzsteuervoranmeldung fir Dezember 1995 am 24. September 1996 eine entsprechende Buchung auf
dem Abgabenkonto der Sch. GmbH vorgenommen, auf Grund der aushaftenden Abgabenriickstande aber nur ein
Guthaben von S 691.671.-- verblieben sei, das entsprechend ihrem Antrag auf das Abgabenkonto des Konsortiums
Uberrechnet worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Nach § 6 Abs. 2 BAO sind Personen, die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, ebenfalls Gesamtschuldner;
dies gilt insbesondere auch fir die Gesellschafter (Mitglieder) einer nach birgerlichem Recht nicht rechtsfahigen
Personenvereinigung (Personengemeinschaft) hinsichtlich jener Abgaben, fir die diese Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) als solche abgabenpflichtig ist.

Die Auswahl der zur Leistung der Abgabenschuld heranzuziehenden Gesamtschuldner, die Belastung der Einzelnen
mit der Gesamtschuld oder nur einem Teil davon, die Bestimmung des Zeitpunktes und der Reihenfolge der
Heranziehung der einzelnen Gesamtschuldner liegt im Ermessen der Behérde. Ermessen des Abgabenglaubigers eines
Gesamtschuldverhaltnisses bedeutet das Recht der Ausnltzung jener Glaubigerschritte, die dazu flhren, den
Abgabenanspruch zeitgerecht, sicher, auf einfachstem Weg unter Umgehung von Erschwernissen und unter
Vermeidung von Gefahrdungen hereinzubringen. Werden Glaubigerinteressen nicht beeintrachtigt, dann wird das
Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes gelbt, wenn sich die Abgabenbehérde Uber die besonderen Gegebenheiten des
Gesamtschuldverhaltnisses hinwegsetzt. Zahlungsschwierigkeiten eines Gesamtschuldners rechtfertigen es jedoch,
einzelne Gesamtschuldner von vornherein nicht in Anspruch zu nehmen, sie also Uberhaupt nicht bescheidmaRig
heranzuziehen, sondern die Schuld bei einem anderen Gesamtschuldner einzufordern. Ist einer der Schuldner
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zahlungsunfahig geworden, so liegt im Allgemeinen kein Ermessensspielraum mehr vor. Die Heranziehung des
verbleibenden Schuldners zur Leistung der Gesamtschuld ist dann aus dem Blickwinkel der Ermessensibung nicht
rechtswidrig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. November 1996, 95/16/0082).

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid die Umsatzsteuernachforderung bei den beiden anderen
Mitgliedern des Konsortiums als uneinbringlich beurteilt, weil sich bei einer der beiden Firmen der Sitz in Bratislawa
befindet und diesbezlglich kein zwischenstaatliches Abkommen Uber die Einhebung von Abgabenschulden besteht.
Bei der zweiten Gesamtschuldnerin, der Firma Sch., waren Einbringungsmallnahmen auf Grund von
Zahlungsschwierigkeiten erfolglos. Die Beschwerdefihrerin bestreitet in der Beschwerde auch nicht die
Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld bei diesen beiden weiteren Mitgliedern des Konsortiums. Die belangte Behorde
hat daher zu Recht die aushaftende Abgabenschuld der Beschwerdefiihrerin bescheidmaRig vorgeschrieben.

Dem Einwand der Beschwerdefihrerin, es wdare zu dieser Abgabenschuld nicht gekommen, wenn die
Finanzverwaltung den vom Prifer zugesagten unmittelbaren Ausgleich zwischen der Sch. GmbH und dem Konsortium
"rechtzeitig" durchgefihrt hatte, ist entgegenzuhalten, dass eine konkrete - die gesamtschuldnerische Haftung der
Mitglieder des Konsortiums einschrankende oder ausschlieBende - Zusage nicht behauptet wird und auch nicht
aktenkundig ist, sodass dahinstehen kann, welche Bedeutung einer solchen Erklarung des Prifers im Rahmen der
Ermessensiibung zukdme. Im Ubrigen ist unbestritten und entspricht es der Aktenlage, dass die im Zeitpunkt der
Prifung offenbar ins Auge gefasste Umbuchung eines Guthabens der Sch. GmbH auf das Abgabenkonto des
Konsortiums in der Folge nur zum Teil zum Erléschen der aushaftenden Nachforderungen gefiihrt hat, weil das fur die
Umbuchung gemal? § 215 Abs 4 BAO zur Verfligung stehende Guthaben auf Grund von Abgabenverbindlichkeiten der
Sch. GmbH geringer als die aushaftenden Nachforderungen gewesen ist. Ein im Rahmen der Ermessensibung zu
Gunsten der Beschwerdeflhrerin ins Gewicht fallender Gesichtspunkt ergibt sich daraus nicht.

Soweit die Beschwerdeflhrerin auf (nicht naher konkretisierte) "Existenzschwierigkeiten" hinweist, handelt es sich um
im Grunde des § 41 Abs. 1 VWGG unbeachtliche Neuerungen, von denen im Verwaltungsverfahren noch keine Rede
war.

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 29. Juni 1999
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