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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr, den Hofrat Dr. Doblinger und
die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die
auBerordentliche Revision des K F in W, vertreten durch Diwok Hermann Petsche Rechtsanwalte LLP & Co KG, in
1010 Wien, Schottenring 25, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 4. Juni 2018, VGW-
041/066/13540/2017-28, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt flr den 3. Bezirk), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes wurde der Revisionswerber - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit als zur
Vertretung nach auf3en berufenes Organ der F GmbH mit Sitz in W zu verantworten, dass diese Gesellschaft eine naher
bezeichnete bosnische Staatsangehdrige vom 10. Juni bis 9. August 2016 in W beschaftigt habe, obwohl fir diese
Auslanderin keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt
gewesen sei. Der Revisionswerber habe dadurch eine Ubertretung gemaR § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) und § 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) begangen. Es wurde Uber ihn
eine Geldstrafe von 1.200 Euro (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafe von einem Tag und vier Stunden)
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verhangt. Die F GmbH hafte nach § 9 Abs. 7 VStG fur die Uber den Revisionswerber verhangte Strafe sowie die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand. Die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur
nicht zulassig.

2 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

3 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VwWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

5 Der Verwaltungsgerichtshof Uberpruft die Zulassigkeit einer auerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG
sohin (nur) im Rahmen der daflir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde. Er ist weder verpflichtet, solche
anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen. Dem in § 28 Abs. 3 VWGG normierten Erfordernis,
dass die Revision "gesondert" die Grinde zu enthalten hat, warum die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
vorliegen, wird nicht schon durch ndhere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet, Genluge getan
(vgl. VWGH 21.3.2018, Ra 2018/09/0017, mwN).

6 Die Revision wirft mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen (§ 28 Abs. 3 VWGG) keine Rechtsfragen auf, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

7 Vorweg ist festzuhalten, dass in der vorliegenden Revision dem in § 28 Abs. 3 VWGG normierten Erfordernis,
gesondert die Grinde fur das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG darzulegen, nicht - wie der
Revisionswerber offenbar meint - durch die Verweisung auf ndhere Ausfliihrungen in den Revisionsgriinden Genlge
getan wird (vgl. VWGH 26.6.2018, Ra 2018/05/0168, mwN)

8 Auch wenn man das Zulassigkeitsvorbringen als ausreichend prazise erachten wollte, bewegt sich die im Einzelfall
getroffene Beurteilung doch im Rahmen der dazu ergangenen zitierten standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu jungst VwWGH 25.4.2018, Ra 2018/09/0025; 8.11.2016, Ra 2016/09/0101, mwN). Mit
dem weiteren, bloR allgemein gehaltenen Vorbringen wird weder eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende
Unschlissigkeit der bloR den Einzelfall betreffenden Beweiswirdigung noch konkret eine Mangelhaftigkeit in der
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses dargelegt.

9 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
Wien, am 24. Janner 2019
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