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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria alias Ruanda, vertreten durch: Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion NiederOsterreich, vom
03.10.2018, ZI. 831407708/180880943, zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Ill. als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt II. insofern stattgegeben, dass die Dauer des befristeten
Einreiseverbotes auf sieben Jahre herabgesetzt wird.
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B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Nach illegaler Einreise und Uber Ungarn kommend, stellte der Beschwerdefhrer am 30.09.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz, wobei er angab den Namen XXXX zu fuhren, am XXXX in Houets geboren und
Staatsangehdriger von Ruanda zu sein.

2. Am 04.10.2013 richtete die belangte Behdrde (damals: Bundesasylamt) ein auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-
Verordnung gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Ungarn. Mit einem am 07.10.2013 eingelangtem Schreiben
stimmte Ungarn dem Wiederaufnahmeersuchen gemald Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin ll-Verordnung ausdrtcklich zu.

3. Mit Bescheid vom 07.11.2013 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz als unzulassig zurlick und sprach aus, dass Ungarn zur Prufung des Antrages zustandig ist. Gleichzeitig wies die
belangte Behdrde den Beschwerdefihrer nach Ungarn aus und sprach aus, dass seine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Ungarn zuldssig ist. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies
das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 30.01.2014 als unbegriindet ab.

4. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer am 12.03.2015 nach Ungarn Uberstellt. Nach neuerlicher illegaler Einreise
in das Bundesgebiet stellte der Beschwerdefihrer am 27.10.2015 seinen zweiten, gegenstandlichen, Antrag auf
internationalen Schutz. Erneut gab der Beschwerdefihrer an, den Namen XXXX zu fuihren, am XXXX in Houets geboren
und Staatsangehoriger von Ruanda zu sein.

5. Nach Ablauf der Frist fiir die geplante Dublin-Uberstellung nach Ungarn wurde das Asylverfahren mit 28.03.2017 zur
inhaltlichen Priifung in Osterreich zugelassen.

6. Am 10.10.2017 wurde der Beschwerdeflhrer von der belangten Behdrde einvernommen.

7. Mit dem Bescheid vom 02.08.2018, ZI. 831407708-151836231, wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz nach Einvernahmen des Beschwerdefuhrers am 10.10.2017 und
28.05.2018 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab.
Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden
(Spruchpunkt Il1.), erlieB gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und der Beschwerdefihrer sein Recht zum
Aufenthalt ab dem 09.04.2018 verloren hat (Spruchpunkt VI.) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht
(Spruchpunkt VIIL). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VIL.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde in der Folge vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis
vom als unbegrindet abgewiesen.

8. Am 26.07.2018 wurde der Beschwerdeflihrer vom Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen dem Vergehen nach §
28a Abs. 1 5. Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt, unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren verurteilt.

9. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 03.10.2018 erteilte die belangte Behdérde dem
Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rlckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt 1.). Zugleich erliel3 die belangte Behorde gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt 1) und erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt II1.).

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig und zuldssig das Rechtsmittel einer Beschwerde.
Begrindend flhrte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst aus, dass er sehr um eine positive Integration in



Osterreich bemdiht sei. Er habe im Jahr 2017 einen Deutschkurs besucht und habe eine 6sterreichische Freundin.
Entgegen der gesetzlichen Vorgaben habe die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar begriindet, warum gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung erlassen worden sei. Der angefochtene Bescheid sei inhaltlich
rechtswidrig, weil die belangte Behorde verkannt habe, dass der Beschwerdefihrer durch eine Rickkehrentscheidung
in seinen Rechten nach Art. 8 EMRK verletzt werde. Des Weiteren sei der Beschwerdefiihrer am 30.08.2018 erstmals zu
einer Haftstrafe verurteilt worden und sei die Strafe zum GroRteil bedingt erlassen worden. Ein besonders schweres
Fehlverhalten sei in seinem Falle daher nicht zu erkennen. Der Beschwerdefiihrer sei, auch wenn die belangte Behdrde
die Uber Monate durchgefihrte Tatbegehung als erschwerend wahrnehme, keinesfalls als Serientater anzusehen. Die
Erlassung des Einreiseverbotes in der Hohe von zehn Jahren erweise sich daher weder als notwendig noch als
verhaltnismaRig. AuRBerdem habe die belangte Behoérde den Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren nicht
einvernommen, sondern lediglich ein schriftliches Parteiengehor eingerdumt. Damit habe die belangte Behérde
verkannt, dass eine schriftliche Stellungnahme den personlichen Eindruck des Beschwerdeflihrers nicht ersetzen
kénne.

11. In der Folge legte die belangte Behdrde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefihrer ist ledig, kinderlos und Staatsangehdriger von Nigeria. Seine Identitat steht fest. Er
gehort der christlichen Glaubensgemeinschaft sowie der Volksgruppe der Ibo an.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund und arbeitsfahig.
Der Beschwerdefuhrer besuchte mehrere Jahre lang die Grundschule sowie die Sekundarschule in Lagos.

Der Beschwerdeflhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Er halt
sich seit (mindestens) 27.10.2015 (erneut) in Osterreich auf.

In Osterreich verfugt der Beschwerdefiihrer Gber keine Verwandten und iber keine maRgeblichen privaten und
familidaren Beziehungen. Im Rahmen seiner Beschwerde gibt der Beschwerdefiihrer an, dass er eine 6sterreichische
Freundin habe, tatigt jedoch diesbezlglich keinerlei ndhere Angaben und nennt insbesondere weder deren Namen
noch deren Geburtsdatum.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich vorbestraft. Mit Urteil des LG fur Strafsachen Wein, XXXX vom 26.07.2018
wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemaR § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Es wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer Kokain mit einem
Reinheitsgehalt von zumindest 20% in einer die Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen teilweise in mehrfachen
Angriffen durch gewinnbringenden Verkauf in einem Zeitraum von November 2017 bis Mai 2018 Uberlassen hat. Als
mildern erkannte das Gericht den bisher ordentlichen Lebenswandel an und als erschwerend wurde die mehrfache
Tatbegehung Uber mehrere Monate angesehen.

Er geht keiner versicherungspflichtigen Tatigkeit nach und bezieht seit Mai 2018 keine Leistungen von der staatlichen
Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer hat in Nigeria nach wie vor soziale bzw. familidre Anknipfungspunkte.

Der Beschwerdefihrer besuchte einen Deutschkurs, konnte jedoch keine Teilnahmebestatigung und kein
Sprachzertifikat vorlegen. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer Mitglied in einem Verein ist.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegeniiber den im angefochtenen
Bescheid vom 03.10.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 07.08.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden,
sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich anschliel3t und auch zu den seinen
erhebt.



Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende People;s Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Biirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfiihrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklért, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betdtigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Studen und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der



Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Suden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung geflhrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehorige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Méglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kbnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Riickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdoglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswiirdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. BeweiswUrdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstdanden, seinem Gesundheitszustand und seiner Arbeitsfahigkeit griinden sich
auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten Behodrde. Die belangte
Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdrdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine
Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers aufgekommen.

Aufgrund einer Identifizierung durch die nigerianische Botschaft aus einer Abfrage im Erkennungsdienstlichen
Informationssystem steht die Identitat des Beschwerdefuhrers fest.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt,



ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behdrde. Die von dem Beschwerdefiihrer im
Rahmen seiner Beschwerde angegebene 0Osterreichische Freundin kann nicht als Beziehung von mal3geblicher
Intensitat gewertet werden, zumal der Beschwerdeflhrer diesbezlglich keinerlei ndhere Angaben tatigte und weder
deren Namen noch deren Geburtsdatum nannte. Auch aus dem Akteninhalt ergeben sich keinerlei Hinweise dafur,
dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich eine gefestigte Beziehung filhren wiirde.

Aufgrund einer Identifizierung durch die nigerianische Botschaft aus einer Abfrage im Erkennungsdienstlichen
Informationssystem steht die Identitat des Beschwerdefuhrers fest.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 09.11.2018.

Die Feststellung zu seinem Bezug der Grundversorgung ergibt sich aus dem dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden, am 27.11.2018 abgefragten Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem. Dass er keiner
versicherungspflichtigen Tatigkeit nachgeht, ergibt sich aus der Abfrage der Daten des Hauptverbandes vom
27.11.2018, Gegenteiliges wurde auch nicht vorgebracht.

Dass der Beschwerdefiihrer keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht, ergibt sich aus einem Auszug aus dem
Hauptverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager vom 27.11.2018.

2.2. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fir Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stiitzt sich auf Berichte verschiedener ausldndischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat in Nigeria ergeben sich insbesondere aus den folgenden Meldungen und
Berichten:

AA - Auswartiges Amt (21.11.2016): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria

AA - Auswartiges Amt (4.2017a): Nigeria - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Innenpolitik_node.html, Zugriff 6.7.2017

AA - Auswartiges Amt (4.2017¢): Nigeria - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Nigeria/Wirtschaft_node.html, Zugriff 26.7.2017

AA - Auswartiges Amt (24.7.2017): Nigeria - Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/NigeriaSicherheit.ntml, Zugriff 24.7.2017

Al - Amnesty International (6.2017): Submission To The United Nations Committee On The Elimination Of
Discrimination Against Women,

https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1500389874_int-cedaw-ngo-nga-27623-e.pdf, Zugriff 28.7.2017

Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's Human Rights -
Nigeria, http://www.ecoi.net/local_link/319680/458848_de.html, Zugriff 28.7.2017



Al - Amnesty International (24.11.2016): Sicherheitskrafte toten mindestens 150 friedliche Demonstrierende,
https://www.amnesty.de/2016/11/22/nigeria-sicherheitskraefte-toeten-mindestens-150-friedliche-demonstrierende,
Zugriff 13.6.2017

BMEIA - AuBenministerium (24.7.2017): Reiseinformationen - Nigeria,

http://www.bmeia.gv.at/aussenministerium/buergerservice/reiseinformation/a-z-laender/nigeria-de.html, Zugriff
24.7.2017

BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Nigeria Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTl/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Nigeria.pdf, Zugriff 6.7.2017

EASO - European Asylum Support Office (6.2017): EASO Country of Origin Information Report Nigeria Country Focus,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1496729214_easo-country-focus-nigeria-june2017.pdf, Zugriff 21.6.2017

FFP - Fund for Peace (10.12.2012): Beyond Terror and Militants:
Assessing Conflict in Nigeria,

http://www.fundforpeace.org/global/library/cungr1215-unlocknigeria-12e.pdf, Zugriff 21.6.2017

FH - Freedom House (1.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria,
https://www.ecoi.net/local_link/341818/485138_de.html, Zugriff 26.7.2017

FH - Freedom House (2.6.2017): Freedom in the World 2017 - Nigeria, http://www.refworld.org/docid/5936a4663.html,
Zugriff 12.6.2017
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Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdeflhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert
entgegen.

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden (Spruchpunkt I, erster Satz, des
angefochtenen Bescheides)

3.1.1. Rechtslage

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flur unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf3§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:

Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 1a
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FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 8 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes ., erster Satz,
des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I., zweiter Satz, des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Zu prifen ist, ob eine Riickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zuldssig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK
ist aus folgenden Griinden gegeben:

Vorauszuschicken ist, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keinen Familienangehérigen hat. Nach Angaben des
Beschwerdefihrers im Rahmen seiner Beschwerde hat der Beschwerdeflhrer eine &sterreichische Freundin.
Insbesondere aufgrund des Umstandes, dass der BeschwerdefUhrer hinsichtlich seiner Freundin keinerlei nahere
Angaben tatigt und weder deren Namen noch deren Geburtsdatum nannte, ist jedoch nicht davon auszugehen, dass
es sich hierbei um eine Beziehung von maRgeblicher Intensitat handelt. Er fiihrt daher in Osterreich keine
Lebensgemeinschaft oder eine "familiendhnliche" Beziehung.

Zu prufen ist daher ein Eingriff in das Privatleben:

Der seit 27.10.2015 andauernde (neuerliche) Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet beruhte auf einer
vorlaufigen, nicht endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des
Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise
bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Auch aus dem Akteninhalt ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte dahingehend, dass der Beschwerdefuhrer in
Osterreich eine gefestigte Beziehung filhren wiirde.

Auch sonst ergeben sich keine Hinweise, welche auf eine maRgebliche Integration des Beschwerdeflhrers in
Osterreich hindeuten wiirden. Zwar gab der Beschwerdefiihrer an einen Deutschkurs besucht zu haben, konnte
jedoch weder eine Teilnahmebestatigung noch ein Sprachzertifikat vorlegen. Des Weiteren geht der Beschwerdefihrer
keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und ist nicht Mitglied in einem Verein.

Gleichzeitig hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den Grofteil seines
bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre Anknipfungspunkte.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Im Fall des
Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass
er mit den durch das LG Wien am 26.07.2018 rechtskréftig festgestellten Ubertretungen gegen das Suchtmittelgesetz
ein Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der (strafjrechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten
Werte zeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdnden das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der
offentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt
(vgl zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen

werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 52 Abs 1 Z 1 FPG sind erfullt. Sie ist auch sonst
nicht (zB voribergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig.
Der Beschwerdefihrer verfugt auch Gber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I., zweiter Satz,
des angefochtenen Bescheides gemald 8 28 Abs 2 VwGVGiVm 8 9 BFA-VG und 8 52 Abs 1 Z 1 FPGabzuweisen war.

3.3. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt ., dritter Satz):
3.3.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal’ 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 8 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wadre, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Diesbezuglich ist darauf zu verweisen, dass mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.9.2018, ZI. 1412
1438852-2/4E festgestellt wurde, dass dem Beschwerdeflhrer kein subsididrer Schutz zu gewahren ist. Ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach 8 8 Abs. 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und
nach § 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Vom Beschwerdeflhrer wurde
nicht vorgebracht, dass sich die Situation in Nigeria oder auch seine persénliche Situation, etwa durch eine schwere
Erkrankung, entscheidungswesentlich verandert hatte. Eine Verschlechterung der Lage im Herkunftsland gegenuber
der Erlassung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes wurde nicht behauptet und entspricht dies auch
nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdeflhrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.
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Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I., dritter Satz,
des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.4. Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt II.)
3.4.1 Rechtslage:

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald 8 53 Abs. 3 ist ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fiir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Féllen der Z 5
bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

3.4.2 Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der Beschwerdefiihrer wurde wahrend seines Aufenthaltes von einem 0&sterreichischen Strafgericht wegen des
Suchtgifthandels gemald § 28a Abs. 1 5. Fall SMG rechtskraftig verurteilt.
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Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gestitzt, da der
Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 10 Monate bedingt (Probezeit drei Jahre), verurteilt
wurde. Der Ansicht, dass das personliche Verhalten des Beschwerdeflihrers somit eine tatsachliche und gegenwartige
schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden Grinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat das ausgesprochene Einreiseverbot nicht (nur) auf die Tatsache der Verurteilung bzw der
daraus resultierenden Strafhdhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt. Vielmehr hat sie unter
Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inharent ist, (vgl. VwWGH
20.11.2008, 2008/21/0603; VwGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wurdigung des individuellen, vom
Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2015 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten
Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen

Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefuhrer Uber einen langeren
Zeitraum gewerbsmaRig Suchmittel (Kokain) verkaufte und des sich hieraus ergebenden Personlichkeitsbildes und der
Gefahrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer permanent eine schwerwiegende Gefahrdung

der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein Einreiseverbot zu rechtfertigen vermag.

Bei der Abwagung seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem o6ffentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass er Uber einen
langeren Zeitraum straffdllig wurde und durch sein Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine

Gleichgtltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat.

Zu beachten ist auBerdem, dass Suchtgiftkriminalitat besonders gefahrlich ist und der Beschwerdefuhrer durch dieses
Delikt auch das groRe &ffentliche Interesse an der Verhinderung der Suchtmittelkriminalitat in gr

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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