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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Langle Gber die Beschwerde des N S, D, vertreten
durch Mag. Nadja Luger, Rechtsanwaltin in Dornbirn, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft D vom
05.01.2018, ZI X-9-2017/62231, zu Recht erkannt:

Gemald 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die
Geldstrafe auf 70 Euro und die im Uneinbringlichkeitsfall festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 30 Stunden
herabgesetzt werden. Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis
bestatigt.

Der gemald 8 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens verringert sich auf zehn Euro.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten vorgeworfen, er sei mit dem Fahrzeug (mit dem
amtlichen Kennzeichen) XXX mit einem Verkehrsunfall mit Sachschaden in ursachlichem Zusammenhang gestanden
und habe nicht ohne unnétigen Aufschub die nachste Polizeidienststelle verstandigt, obwohl er und der andere
beteiligte Fahrzeuglenker einander ihre Namen und Anschriften nicht nachgewiesen hatten. Als Tatzeit wurde der
02.10.2017, 09.00 Uhr, und als Tatort B, RstralRe auf Hohe des L, angefuhrt. Die Bezirkshauptmannschaft D erblickte
eine Ubertretung des § 4 Abs 5 der StraRenverkehrsordnung (StVO). Es wurde eine Geldstrafe von 150 Euro verhéngt
und fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 69 Stunden festgesetzt.

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt er im
Wesentlichen vor, dass die Entscheidung ihrem gesamten Inhalt nach angefochten werde, wobei als Beschwerdegrund
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht werde. Der Anzeiger behaupte, dass vom Fahrzeug des
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Beschuldigten auf der A14 ein Stein aufgewirbelt worden sei. Dies kénne naturlich einem vorausfahrenden
Fahrzeuglenker gar nicht auffallen und daher habe dieser auch nicht wissen kénnen, dass er eine Anhaltepflicht
verletze. Darlber hinaus hatten sich zwischen dem angeblich beschadigten Fahrzeug und dem des Beschuldigten
weitere zwei Fahrzeuge befunden. Die im Abs 1 lit a festgesetzte Verpflichtung, nach einem Verkehrsunfall sofort
anzuhalten, setze das Wissen um diesen voraus. Somit habe der Beschuldigte ein derartiges Delikt gar nicht setzen
kdnnen. Zum einen, weil er keine Kenntnis gehabt habe und zum anderen, weil kein Unfall iSd Gesetzes vorgelegen sei.
Dass der angeblich Geschadigte in der Folge versucht habe, diesen anzuhalten und aus diesem Versuch eine
Verletzung der Anhalte- und Auskunftspflicht zu konstruieren, sei rechtlich nicht korrekt. Der Beschuldigte habe zu
keinem Zeitpunkt wissen kdnnen noch dies nachvollziehen kénnen, dass durch einen aufgewirbelten Stein eine
Beschadigung verursacht worden sei. DarlUber hinaus seien Steine, welche - wie behauptet - aufgewirbelt worden
seien, nicht als Unfall zu werten, weshalb auch dieses Tatbestandselement entfalle. Es treffe den Beschuldigten auch
keinerlei Verantwortung flr das Aufwirbeln eines allfalligen Steines auf einer Autobahn. Da weder eine Verpflichtung
mangels Vorhandenseins eines Tatbestandselementes zur Anhaltung und Verstandigung einer Polizeidienststelle
gegeben gewesen sei und auch Uberhaupt nicht klar gewesen sei, ob die Behauptungen in irgendeiner Form korrekt
gewesen seien, sei der Beschuldigten nicht gehalten gewesen, stehen zu bleiben und Daten auszutauschen. Nichts
desto trotz sei der angebliche Anzeiger einfach weggefahren, ohne Uberhaupt die Daten des Beschuldigten
nachgefragt zu haben. Dieser habe erklart, dass er die Polizei rufen werde, welches vom Beschuldigten akzeptiert
worden sei. In der Folge habe sich der Anzeiger in den PKW gesetzt und sei weggefahren. Vielmehr ware zu prifen
gewesen, ob beim PKW des Anzeigers eine frische Beschadigung vorhanden gewesen sei oder hier einfach versucht
werde, einem anderen den Schaden ,in die Schuhe zu schieben”. Ohne Kenntnis und Wissen einer derartigen
Beschadigung bzw eines derartigen Tatbestandes kdnne daher eine Verletzung der Anhalte- bzw Verstandigungspflicht
nicht begangen werden.

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt.
Folgender Sachverhalt steht fest:

Am 02.10.2017 war J (J.) S kurz vor 09.00 Uhr mit dem LKW mit dem Kennzeichen YYY auf der Autobahn A 14 in D in
Fahrtrichtung B unterwegs. Beim genannten Fahrzeug handelte es sich um ein Firmenfahrzeug der R F GmbH & Co KG,
R, bei der die genannte Person angestellt war.

Bei der Auffahrt D wechselte der LKW-Lenker auf die Uberholspur, damit der PKW des Beschuldigten (mit dem
Kennzeichen XXX), dessen Zulassungsbesitzer dessen Sohn N S war, auf die Autobahn auffahren konnte. Nach den
Angaben des Privatanzeigers fiel, als der Beschuldigte sein Fahrzeug auf der rechten Fahrbahn beschleunigte, um auf
die Uberholspur zu wechseln, ein Stein auf die Windschutzscheibe seines LKW, durch welche diese beschadigt wurde.
Um ein allfdlliges Verschulden des PKW-Lenkers im Nachhinein klaren zu koénnen, fuhr der LKW-Lenker dem
Beschuldigten nach. Obwohl der LKW-Lenker mehrmals mittels Benutzung der ,Lichthupe” auf sich aufmerksam
machte, blieb der vor ihm fahrende PKW-Lenker erst auf HOhe des L in B stehen. Als der LKW-Lenker den
Beschuldigten zur Rede stellen wollte, fuhr dieser Richtung Landeskrankenhaus B weiter. Erst nach neuerlicher
Benutzung der ,Lichthupe” brachte der Beschuldigte sein Fahrzeug in der Nahe des Landeskrankenhauses B zum
Stillstand. Beim darauffolgenden Gesprach wurde der Beschuldigte vom LKW-Lenker Uber den erfolgten Steinschlag
auf der Autobahn informiert. Obwohl der Beschuldigte Kenntnis vom Verkehrsunfall mit Sachschaden hatte und es bei
diesem Gesprach nicht zu einem Austausch der Daten der Beteiligten kam, verstandigte er nicht umgehend die
nachste Polizeidienststelle. Nachdem der Beschuldigte weggefahren war, suchte der LKW-Lenker die
Autobahnpolizeiinspektion D auf und erstattete dort eine (Privat-) Anzeige.

4.1. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 16.01.2019 und aufgrund der Aktenlage, als erwiesen angenommen.

4.2. Der Beschuldigte gab bei der Verhandlung im Wesentlichen Folgendes zu Protokoll: Richtig ist, dass ich damals der
Lenker des Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen XXX war. Dies war das Auto meines Sohnes; ein VW-Bus. Mein
Sohn heiRt N S. [Frage: Bestreiten Sie, dass auf der Autobahn im Streckenabschnitt D bis B ein Lkw hinter Ihnen
hergefahren ist? - Antwort:] Richtig ist, dass ein Lkw hinter mir hergefahren ist. Dieser Lkw befand sich jedoch nicht
direkt hinter meinem Fahrzeug, sondern es war das dritte Fahrzeug, das hinter mir hergefahren ist. Zwischen dem Lkw
und meinem Fahrzeug haben sich noch zwei andere Fahrzeuge befunden. Ich bin damals in D auf die Autobahn in
Fahrtrichtung B aufgefahren. [Frage: Haben Sie den Steinschlag, der von Herrn S behauptet wird, bzw den



Sachschaden beim Fahrzeug des Herrn S wahrgenommen bzw wann haben Sie den Steinschlag wahrgenommen? -
Antwort:] Ich méchte erkldren, wie das alles passiert ist: Wir fuhren auf der Autobahn, er war - wie gesagt - das dritte
Auto hinter mir. Damals ist meine Frau auch noch im Auto gesessen. Sie war damals die Beifahrerin. Meine Frau heif3t
zum Vornamen L. Weiters ist meine Schwiegertochter im Fahrzeug drinnen gesessen, und zwar heif3t sie S. Mir ist dann
aufgefallen, wie der Lkw auf der Autobahn das Abblendlicht verwendet hatte. Ich habe mir nicht erkldren kénnen,
weshalb der Lkw-Fahrer die Lichthupe damals verwendet hatte. Bei der Ausfahrt W bin ich von der Autobahn
abgefahren; ich bin dann Richtung B gefahren. Er war dann direkt hinter mir mit seinem Lkw. Bei der L bin ich stehen
geblieben, weil meine Schwiegertochter arbeiten gehen musste. Ich wollte dann Richtung Landeskrankenhaus B
weiterfahren, weil meine Frau dort einen Kontrolltermin hatte. Damals, als meine Schwiegertochter ausgestiegen ist,
das war beim L, da ist der Lkw nur hinter mir stehen geblieben. Der Lenker dieses Fahrzeuges ist jedoch nicht
ausgestiegen. Ich bin dann weitergefahren, und zwar die Kstral3e hinauf. Dann bei der Kreuzung, als es links Richtung
K ging, hat der hinter mir befindliche Lkw-Fahrer wiederum die Lichthupe verwendet. Ich habe mir gedacht: ,Soll ich
stehenbleiben?”; ich bin dann auch stehen geblieben. Der Lkw-Lenker blieb auch stehen. Dort kam es dann zum
Gesprach zwischen uns beiden. Der Lkw-Lenker behauptete, dass aufgrund meiner Fahrweise auf der Autobahn ein
Stein gegen seine Windschutzscheibe gefallen sei. Ich habe gesagt: ,Das kann nicht sein, dass dies aufgrund meines
Autos passiert ist”. Ich transportierte damals keinen Kies. Ich hatte auch keinen Anhanger dabei. ,Ich akzeptiere diesen
Schaden nicht’; das habe ich zum Lkw-Lenker gesagt. Dann haben wir zusammen den angeblichen Schaden
angeschaut. Hierbei handelte es sich um einen Punkt an der Windschutzscheibe des Lkw. Ich vertrat den Standpunkt,
dass es sich hier um einen Altschaden handelt. Das sehe man und dartber hinaus habe ich ihm auch gesagt, dass mir
aufgefallen ist, dass er auf der Autobahn nie direkt hinter mir gefahren ist, sondern immer zwei andere Fahrzeuge
dazwischen waren. Dann habe ich gesagt, wenn er 100 Prozent sicher sei, dass dies von meinem Fahrzeug entstanden
sei, dann holen wir doch bitte gleich die Polizei. Der Lkw-Lenker wollte keine Polizei. Der Lkw-Lenker hat meine Daten
verlangt. Ich habe ihm dann gesagt, dass ich es nicht verstehe, dass er meine Daten wolle. Insbesondere dann, wenn er
keine Polizei rufen wolle. Der Lkw-Lenker meinte dann mir gegenlUber, dass er sich das Kennzeichen meines
Fahrzeuges aufschreiben werde. Ich habe daraufhin gemeint, dass ich kein Problem damit habe. Ich habe dann
gegenlber dem Lkw-Lenker gesagt, dass meine Frau krank sei und ich ins Spital mit ihr gehen musse. Das war alles. Ich
selbst habe nicht die Polizei verstandigt. Aufgrund des Umstandes, dass ich der Meinung war bzw nach wie vor bin,
dass nichts passiert ist, gab es fur mich keine Veranlassung, die Polizei zu verstandigen. Ich weild schon bzw ist mir das
klar, dass, wenn was passiert, normal die Polizei gerufen werden muss. Der Lkw ist, wie ich dies bereits erwahnt habe,
im Streckenabschnitt D bis zu dem Zeitpunkt, als ich dann von der Autobahn bei der Ausfahrt W abgefahren bin, nie
direkt hinter mir hergefahren.”

Die Schwiegertochter des Beschuldigten, S S, fuhrte als Zeugin ua Folgendes an: ,Jch mdchte eine Aussage vor Gericht
machen. Ich war bei der Fahrt dabei, die am 02.10.2017 vormittags stattgefunden hat. Damals ist mein Schwiegervater
gefahren. Meine Schwiegermutter war die Beifahrerin. Ich sa auf dem Ruiicksitz hinten. Ich kann mich noch an diese
Fahrt erinnern. Ich habe den Steinschlag, der von einem Lkw-Lenker behauptet wird, nicht mitbekommen. Mein
Schwiegervater hat gesagt, dass ihm aufgefallen ist, dass ein Fahrer hinter ihm, das war der vierte Fahrer hinter ihm,
ihn standig geblendet hat. Mein Schwiegervater hat uns dies erzahlt, als wir schon von der Autobahn weg waren.
Wahrscheinlich hat er es schon vorher gemerkt, dass der Lkw-Lenker die Lichthupe verwendet hat. Damals hat mich
mein Schwiegervater bei der Arbeit - bei der L - abgesetzt. Ich bin ausgestiegen. Ich bin zur Arbeit gegangen. Mehr
habe ich nicht mehr mitbekommen. Ich habe damals, als wir von D Richtung L gefahren sind, generell nach vorne
geschaut und habe einen allfalligen Steinschlag nicht mitbekommen. Ehrlich gesagt, schaue ich auch nicht nach links
oder nach rechts. Ich schaue lediglich nach vorne. Ich habe nicht mitbekommen, dass, als ich bei der L ausgestiegen
bin, hinter uns ein Lkw gestanden ist. Ich habe das nicht mitbekommen. Ich bin einfach ausgestiegen und gegangen.”

Der Zeuge ] S gab bei seiner Einvernahme im Wesentlichen Folgendes an: Jch kann mich noch an den damaligen
Vorfall erinnern. Ich war damals auf der Rheintalautobahn Richtung B unterwegs. Auf der Hohe D ist der Beschuldigte
mit seinem Fahrzeug aufgefahren. Ich bin dann auf die Uberholspur hiniibergefahren, damit sich dieser Lenker auf der
Autobahn einordnen hat kdnnen. Dann ist er vor mir nach vorne gefahren, in dem Moment muss ein Stein von der
Autobahn auf die Windschutzscheibe meines Fahrzeuges gefallen sein. Ich bin ihm dann nachgefahren. Nach dem
Aufprall des Steines habe ich gleich mit dem Handy ein Foto vom Kennzeichen gemacht. Wie erwahnt, habe ich,
nachdem der PKW-Lenker auf die Autobahn auffuhr, auf die Uberholspur gewechselt. Er ist dann vor mir auf der
rechten Fahrbahn nach vorne gefahren. Ich bin eine Zeit lang auf der Uberholspur gefahren. Der Pkw-Lenker ist immer



vor mir gefahren. Es war so viel Verkehr, dass ich mich nicht wieder auf die rechte Fahrbahn einordnen konnte. Der
Pkw-Lenker hat, nachdem er sich auf der Autobahn eingeordnet hat, auf die Uberholspur gewechselt und ist dann
direkt vor mir immer auf der Uberholspur gefahren, bis zur Héhe des Terminals. Als es dreispurig wurde, da kann ich
nicht mehr sagen, ob er auf die mittlere Fahrbahn gewechselt hat oder gleich auf die ganz rechte Fahrbahn. Es war, als
ich auf der Uberhohlspur war und der Pkw-Lenker vor mir fuhr, nie ein anderes Fahrzeug zwischen uns beiden. Auf
Hohe W ist der Pkw-Lenker abgefahren. Auf Frage der Verhandlungsleiterin, wonach der Beschuldigte ihr gegenuber
angegeben habe, dass er bereits bei der Ausfahrt W abgefahren sei, gebe ich an: Dies war definitiv nicht der Fall. Er ist
beim W abgefahren, und zwar ist er nicht geradeaus Richtung C gefahren, sondern er hat die W genommen. Ich bin
ihm dann bis auf Héhe der L nachgefahren. Dort habe ich aufgeblendet und auch ein Handzeichen gegeben, damit er
stehen bleiben soll. Auf Hohe der L ist er dann rechts stehen geblieben. Ich habe den Motor ausgemacht. Ich bin dann
ausgestiegen und wollte zum Fahrer nach vorne gehen. In dem Moment ist er weitergefahren. Ich bin dann wieder
eingestiegen und bin ihm gefolgt. Ich kann nicht mehr genau sagen, wo wir dann weitergefahren sind. Irgendwo hinter
dem Gebdaude. Ich kann nicht sagen, ob eine Person bei der L aus diesem Fahrzeug ausgestiegen ist. Hinter der L ist
eine schmale StralBe, dort ist er dann zum Stehen gekommen. Ich bin aus meinem Fahrzeug ausgestiegen. Ich bin
dann vor zu dem Herrn. Nachdem ich ihn begru3t habe, habe ich ihn gefragt, ob er sich erinnern kdnne, dass ich ihn
bei der Autobahn-Auffahrt vorgelassen habe. Er hat dies dann bejaht. Ich habe ihn dartber informiert, dass mir, als er
auf die Autobahn auffuhr, ein Stein auf die Windschutzscheibe gefallen ist. Daraufhin ist er dann verbal mit
Schimpfworten auf mich losgegangen. Er ist aus dem Auto ausgestiegen. Im Gegenzug hat er gesagt, er wolle die
Polizei rufen. Daraufhin meinte ich, das will ich auch. Ich bin dann zu meinem Fahrzeug, weil ich dort das Telefon hatte.
Ich habe dann den Vorgesetzten angerufen, um ihn zu fragen, was ich am besten machen solle. Mein Vorgesetzter
meinte, ich solle zur Polizei gehen und es melden. Beim Gesprach hat er mich beschimpft mit den Worten ,Du [...]",
»Ich habe nichts gemacht”, ,Ich nicht dein Auto kaputt gemacht”. Ich bin nicht einer, der sich auf eine solche Diskussion
einlasst. Als ich ins Auto stieg, um - wie gesagt - mit meinem Arbeitskollegen bzw Vorgesetzten zu telefonieren, ist er
weggefahren. AnschlieBend bin ich zum Polizeiposten B gefahren. Dort wurde ich darauf hingewiesen, dass die
Autobahn zur Autobahnpolizei D gehort. Daraufhin bin ich noch nach L, um meine Arbeit zu erledigen und ca eine
halbe Stunde spater bin ich zur Autobahnpolizei D gefahren. Dort habe ich dann die Anzeige erstattet. Ich kann nicht
mehr genau sagen, mit welcher Geschwindigkeit ich unterwegs war, als damals der Steinschlag erfolgte. Das ist schon
so lange her. Ich habe auf der Autobahn ca zwei bis drei Mal die Lichthupe betatigt und mit Handzeichen versucht, auf
mich aufmerksam zu machen. Nach dem Steinschlag, es war ein richtiger Schlag auf das Auto, habe ich nicht mehr
geschaut, wie schnell ich unterwegs war. Ich habe nur noch ein Foto von diesem Fahrzeug gemacht. So ein Fall ist mir
schon einmal passiert. Dort hat es damals geheiBen, am besten solle ein Foto vom Fahrzeug gemacht werden bzw man
solle nachfahren und den Pkw-Lenker anhalten. Auf Frage, ob ich den Fahrzeuglenker um Bekanntgabe der Daten
ersucht habe, gebe ich an: Nein, es ist durch die verbalen AuRerungen, die der andere Fahrzeuglenker getitigt hat,
nicht dazu gekommen. Ich habe lediglich das Kennzeichen erfasst und das Foto der Autobahnpolizei D zur Verfligung
gestellt. [Frage: Laut der Beschwerde wird lhnen vorgeworfen, dass Sie weggefahren seien, ohne |hre Daten dem
Beschuldigten bekannt zu geben. Stimmt das? - Antwort:] Der andere Fahrzeuglenker hat mich tGberhaupt nicht nach
meinen Daten gefragt. [Frage: Laut der Beschwerde hat der Beschuldigte es akzeptiert, dass Sie die Polizei rufen
werden. Stimmt das? - Antwort:] Der Lenker war so aufgebracht und hat herumgeschrien, dass ich mit ihm nichts mehr
zu tun haben wollte. [Frage: Laut dem Beschuldigten wollten Sie nicht die Polizei rufen und darum habe er lhnen keine
Daten gegeben. Stimmt das? - Antwort:] Nein, das stimmt nicht. Nach dem Gesprach, das ich mit meinem
Arbeitskollegen gefuhrt habe, wollte ich eigentlich die Polizei rufen, weil der andere Fahrzeuglenker darauf
hingewiesen hat, dass man zur Polizei gehen solle bzw diese rufen solle; wahrend des Telefonates mit meinem
Arbeitskollegen ist der Beschuldigte aber schon weggefahren. [Frage: Laut dem Beschuldigten war seine Frau krank
und hatte einen Termin im Krankenhaus B. Hat er das zu Ihnen gesagt? - Antwort:] Nein. Die ersten normalen Satze
sind zu Beginn des Gespraches gefallen, und zwar ,,Guten Morgen. Ich bin Thnen nachgefahren, und zwar in D auf Hohe
des M. Bei der Autobahnauffahrt, als Sie vorgezogen sind, ist ein Stein gefallen”. Dann sind gleich die Beschimpfungen
gekommen, die ich vorhin erwahnt habe. Ich bin dann ins Auto. Ich weil3 nicht, ob der andere Fahrzeuglenker noch ein
Foto von meinem Fahrzeug gemacht hat. Er ist eingestiegen und - wie gesagt - weggefahren. Weil der Fahrzeuglenker
dann schon weg war, als ich mit meinem Arbeitskollegen telefoniert habe, habe ich dann nicht mehr die Polizei
angerufen, damit diese vor Ort erscheint, sondern bin selbst zum Polizeiposten gefahren. Dadurch, dass ich ein
groReres Fahrzeug gefahren habe, einen Mercedes Sprinter, konnte ich nicht auf diesen Nebenstraen warten, bis die



Polizei kommt. [Frage der Rechtsvertreterin des Beschuldigten: In welchem Tiefenabstand wechselte der Beschuldigte
auf die Uberholspur? - Antwort:] Das kann ich nicht mehr sagen; knapp war es nicht. Es diirfte ein Abstand im AusmafR
von eineinhalb bis zwei Fahrzeugen gewesen sein. Das kann ich jedoch leider nicht mehr sagen. Mein Fahrzeug fahrt
maximal 130 km/h. Ich weil3 nicht, ob ich mit 120 oder mit 110 km/h unterwegs war. Jedenfalls schneller als die Lkws,
die auf der rechten Fahrbahn unterwegs waren. [Frage: Zu welchem Zeitpunkt haben Sie den Steinschlag festgestellt? -
Antwort:] Das war zu dem Zeitpunkt, als der Fahrzeuglenker schon vor mir war, ich denke, es war, als er sich komplett
auf der Uberholspur befunden hat. Ich denke, es waren maximal 30 Sekunden auf der Uberholspur, als dann dieser
Steinschlag erfolgte. Dies war meines Erachtens auf Hohe des Holzwerkes. [Frage: Hat der Beschuldigte zu lhnen
gesagt, wenn Sie 100 Prozent der Meinung seien, dass er den Unfall verschuldet habe, solle man doch die Polizei
rufen? - Antwort:] Das hat er garantiert nicht gesagt. Man hat zusammen den Schaden angeschaut. Wir sind
zurlickgelaufen, er hinter mir laut fluchend. Er hat das Telefon herausgenommen. Vielleicht hat er ein Foto davon
gemacht. Er war nicht so nah bei der Scheibe, dass er vermutlich nicht ein Foto vom Schaden gemacht hat. [Frage: War
das eine punktuelle Beschadigung oder eine Splitterung? - Antwort:] Es war eine punktuelle Beschadigung und
zusatzlich ein Riss von ein bis zwei Zentimetern Lange. [Frage: Aus lhrer Sicht hat sich dieser Stein aufgeschleudert? -
Antwort:] Ich denke, das kam vom Reifen. Es war - so glaube ich - ein schwarzer Bus. Ich glaube nicht, dass es durch
ein anderes Fahrzeug verursacht worden ist. Ein Lkw ist zwar weiter vor ihm gefahren. Meines Erachtens war es
definitiv nicht der Fall, dass der Stein-schlag durch den Lkw erfolgt ist, der vor ihm gefahren ist. Ich habe nur den
Schlag gehort vom Steinschlag, habe es aber nicht definitiv gesehen, dass der Stein von seinem Fahrzeug auf die
Windschutzscheibe meines Fahrzeuges gefallen ist.”

4.3. Nach den glaubwirdigen Angaben der einvernommenen Zeugin S S, die bis zum L B auf dem Ricksitz des
Beschuldigtenfahrzeuges gesessen sei, habe diese bei der Autofahrt von D nach B nur nach vorne geschaut. Sie hat
daher den vom Privatanzeiger behaupteten Steinschlag nicht wahrgenommen, ihr ist auch nicht aufgefallen, dass ihr
Schwiegervater den Steinschlag wahrgenommen hat. Sie konnte auch keine Angaben dariber machen, ob der LKW-
Lenker sich auf der Autobahn im Nahbereich des Fahrzeuges des Beschuldigten befunden hat. Weiters war sie, da sie
beim L ausgestiegen sei, beim Gesprach zwischen den beiden Fahrzeuglenkern nicht dabei. Angesichts dessen konnte
sie auch keine Angaben Uber das zwischen den Fahrzeuglenkern erfolgte Gesprach machen.

Das Verwaltungsgericht folgt den schliissigen Angaben des Privatanzeigers | S. Im Gegensatz zum Beschuldigten ist
dieser unter der sog Wahrheitspflicht gestanden, als er vor Gericht ausgesagt hat. Er hat sich im Vergleich zu jenen
Aussagen, die er gegenlber der Autobahnpolizeiinspektion D abgegeben hat, in keinerlei Widerspriuche verwickelt. Es
gibt keine konkreten Anhaltspunkte, weshalb an den Angaben dieses Zeugen gezweifelt werden sollte.

Der Privatanzeiger hat glaubwuirdig geschildert, dass der Beschuldigte mit dem gegenstandlichen Fahrzeug in D auf die
Autobahn in Fahrtrichtung B aufgefahren ist, der Privatanzeiger zeitgleich auf die Uberholspur gewechselt hat und der
Beschuldigte sodann sein Fahrzeug auf der rechten Spur beschleunigt hat, so dass dieser, bevor auch dieser auf die
Uberholspur wechselte, vor ihm auf der Autobahn gefahren ist. Es kann nicht von vornherein ausgeschlossen werden,
dass es in diesem Zuge tatsachlich zu einem Steinschlag kam, der durch das Fahrzeug des Beschuldigten verursacht
wurde. Somit steht das damalige (Fahr-)Verhalten des Beschuldigten am Unfallsort mit dem Verkehrsunfall, der - wie
vom Privatanzeiger behauptet - einen Sachschaden zur Folge hatte, in einem ursachlichen Zusammenhang. Aufgrund
dessen  erachtet es das Verwaltungsgericht nicht fur  erforderlich, ein  verkehrstechnisches
Amtssachverstandigengutachten - wie in der Verhandlung beantragt - einzuholen.

5.1. Wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, haben die im Abs 1 genannten Personen,
die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche
Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die im Abs 1 genannten Personen oder jene, in deren Vermogen der
Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift nachgewiesen haben (§ 4 Abs 5 StVO 1960, BGBI Nr
159/1960, idF BGBI | Nr 50/2012).

Nach § 99 Abs 3 lit b StVO, idF BGBI | Nr 39/2013, begeht eine Verwaltungstibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis
zu 726 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen, wer in anderer als
der in Abs 2 lit a bezeichneten Weise gegen die Bestimmungen des § 4 verstoRt, insbesondere die Herbeiholung einer
Hilfe nicht ermdglicht, den bei einem Verkehrsunfall entstandenen Sachschaden nicht meldet oder als Zeuge eines
Verkehrsunfalles nicht Hilfe leistet.
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5.2. Die Weigerung eines an einem Verkehrsunfall Beteiligten, das Schadensereignis zur Kenntnis zu nehmen,
wenn er, ohne selbst von einem Unfall etwas bemerkt zu haben, von einer anderen Person auf das Schadensereignis
aufmerksam gemacht worden ist, befreit nicht von der Verpflichtung des§8 4 Abs 5 StVO (VwGH 23.01.1991,
90/03/0053).

6. Als Verkehrsunfall ist jedes plétzliche, mit dem StraBenverkehr ursachlich zusammenhangende Ereignis anzusehen,
das sich auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr ereignet und einen Personen- oder Sachschaden zur Folge hat. Im
vorliegenden Fall ist zu klaren, ob das Verhalten des Beschuldigten am Unfallsort mit dem Verkehrsunfall, der - wie

vom Privatanzeiger behauptet - einen Sachschaden zur Folge hatte, in einem ursachlichen Zusammenhang stand.

Unbestritten ist, dass der Beschuldigte vor dem ihm vorgeworfenen Tatzeitpunkt auf der A 14 (von D kommend in
Fahrtrichtung B) vor dem Fahrzeug des Anzeigers fuhr. Der Privatanzeiger hat bei seiner Einvernahme glaubwurdig
geschildert, dass, als der Beschuldigte vor ihm gefahren sei bzw als dieser auf die Uberholspur gewechselt ist, seine
Windschutzscheibe durch einen Steinschlag beschadigt worden sei. Es wird daher davon ausgegangen, dass ein

Sachschaden eingetreten ist, der mit dem StralRenverkehr in ursachlichem Zusammenhang stand.

Der Beschuldigte Ubersieht, dass in dem hier gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahrennicht tber Schuld oder
Unschuld am Zustandekommen des Verkehrsunfalles abgesprochen wird, sondern dartber, welches Verhalten die an
dem Verkehrsunfall ursachlich beteiligten Lenker nach dem Verkehrsunfall gesetzt haben. Die Strafbarkeit einer
derartigen Ubertretung setzt das Wissen um einen Verkehrsunfall voraus (wobei aber nach der sténdigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht unbedingt nur das positive Wissen vom Verkehrsunfall und vom
ursachlichen Zusammenhang erforderlich ist. Es genlgt demnach vielmehr, dass die betreffende Person bei gehériger
Aufmerksamkeit den Verkehrsunfall und den ursachlichen Zusammenhang hatte erkennen kénnen).

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschuldigte vom Privatanzeiger auf das Schadensereignis
angesprochen wurde. Der Beschuldigte war demnach in Kenntnis des Verkehrsunfalles, der einen Sachschaden zur
Folge hatte. Im Rahmen des Gespraches kam es zu keinem Identitatsaustausch. Angesichts dessen wadre der
Beschuldigte gemaR § 4 Abs 5 StVO verpflichtet gewesen, die nachste Polizeidienststelle davon zu verstandigen. Dies
hat der Beschuldigte unterlassen, sodass der dem Beschuldigten zur Last gelegte Tatbestand als erwiesen
anzunehmen ist.

Laut den Angaben des Beschuldigten habe er dem LKW-Lenker gesagt, dass er es nicht verstehe, dass er (gemeint: der
LKW-Lenker) seine Daten wolle, insbesondere dann, wenn er (gemeint: der LKW-Lenker) keine Polizei rufen wolle.
Damit verkennt der Beschuldigte die Rechtslage: Nach § 4 Abs 5 StVO haben eben, wenn bei einem Verkehrsunfall nur
ein Sachschaden entstanden ist, die unfallbeteiligten Personen die nachste Polizeidienststelle vom Verkehrsunfall
ohne unnétigen Aufschub zu verstandigen; eine solche Verstandigung darf lediglich dann unterbleiben, wenn die
unfallbeteiligten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre
Anschrift nachgewiesen haben.

7. GemaR 8 19 VStG iVm § 38 VwGVG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen
Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
bertcksichtigen.

Zur subjektiven Tatseite wird ausgeflhrt, dass fur die Strafbarkeit dieser Verwaltungsibertretung Fahrlassigkeit
genugt, weil Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt ist.

Die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwider gehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Der Beschuldigte war im Besitz einer Lenkberechtigung, sodass von der
Kenntnis der Verkehrsvorschriften auszugehen ist und ihm deren Einhaltung zugemutet werden kann. Dem
Beschuldigten wird daher zumindest fahrlassiges Verhalten zur Last gelegt.
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Laut dem, dem Akt der Behodrde beigeschlossenen Verwaltungsstrafregisterauszug ist der Beschuldigte nicht
(verwaltungsstrafrechtlich) unbescholten. Der Milderungsgrund der Unbescholtenheit liegt daher nicht vor.

Die Ubertretung gemaR § 99 Abs 3 lit b StVO ist mit einer Geldstrafe bis zu 726 Euro bedroht. Im vorliegenden Fall war
die Geldstrafe herabzusetzen, da der Beschuldigte im Rahmen der mindlichen Verhandlung ua angegeben hat, dass er
momentan arbeitslos sei und derzeit lediglich ein Arbeitslosengeld in Hohe von ca 900 Euro pro Monat erhalte.

Da es sich bei der dem Beschuldigten zur Last gelegten Verwaltungsubertretung nicht um ein Bagatelldelikt handelt,
war eine weitere Herabsetzung der Geldstrafe nicht moglich, da diese den Beschuldigten kinftig von der Begehung
gleichartiger Verwaltungsubertretungen abhalten soll.

Unter Wurdigung des vorgetragenen Sachverhaltes und unter BerUcksichtigung der personlichen Verhaltnisse des
Beschuldigten, auch wenn diese derzeit unglnstig sind, findet das Verwaltungsgericht die nunmehr festgesetzte
Geldstrafe schuld-, tat- und einkommensangemessen.

8. Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, entfallt gemal§ 52 Abs 8 VwGVG die Vorschreibung
eines Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens. AulRerdem verringert sich der Beitrag zu den Kosten des

behdrdlichen Verfahrens auf 10% der nunmehr herabgesetz-ten Strafe, mindestens jedoch auf zehn Euro.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

9. Gemal 8§ 25a Abs 4 VwGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten nach Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG nicht
zulassig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache oder einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu 400 Euro verhdngt wurde.
Im vorliegenden Fall durfte eine Geldstrafe von bis zu 726 Euro und keine Freiheitsstrafe verhangt werden. Auch wurde
im Erkenntnis nunmehr lediglich eine Geldstrafe von 70 Euro ausgesprochen. Eine Revision wegen Verletzung in
Rechten gemaf’ Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG ist daher nicht zulassig.
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