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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate DDr.
Jakusch, Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Baur als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Martschin, Uber die
Beschwerde des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten gegen den Bescheid des unabhdngigen
Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich vom 29. September 1997, ZI. VwSen 390055/3/Gf/Km, betreffend
Ubertretung des Elektrotechnikgesetzes (mitbeteiligte Partei: KR HH, Geschéftsfiihrer, vertreten durch Dr. J und Dr. J,
Rechtsanwalte in E), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Strafausspruch und im Ausspruch Uber den Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Blrgermeisters der Stadt Wels vom 29. August 1997 wurde der Mitbeteiligte wegen zweifacher
Ubertretung des Elektrotechnikgesetzes mit einer Geldstrafe von "zweimal S 200.000,--" bestraft, weil er es als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer naher bezeichneten Gesellschaft m.b.H. zu vertreten habe, dass von dieser
Gesellschaft entgegen zwei rechtskraftigen Untersagungsbescheiden elektrische Betriebsmittel zum Verkauf
angeboten worden seien. Die auf 8 9 Abs. 4 Z. 2 Elektrotechnikgesetz 1992 gestitzten Untersagungsbescheide hatten
zwei verschiedene Typen von Dampfreinigungsgeraten betroffen, von denen naher angefiihrte Stiickzahlen anlasslich
naher bezeichneter Kontrollen in Filialen der vom Mitbeteiligten vertretenen Gesellschaft zum Zwecke des Verkaufes
trotz rechtskraftiger Untersagung deren Inverkehrbringens vorgefunden worden seien. Die Strafbemessung fur das


file:///

angenommene Vorliegen von zwei Ubertretungen begriindete die Behdrde erster Instanz mit der durch die
Nichtbefolgung der Untersagungsbescheide verbundenen Gefdhrdung von Personen sowie mit der dem Mitbeteiligten
unterstellten gewerbsmaRigen Begehung der Verwaltungsubertretungen.

Uber Berufung des Mitbeteiligten setzte die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid vom 29. September
1997 die Geldstrafe (und dementsprechend die Ersatzfreiheitsstrafe) auf S 20.000,-- herab.

Dies begrindete die belangte Behdrde zusammengefasst damit, dass die Gefdhrdung von Personen durch die
Nichtbeachtung der Untersagungsbescheide bereits ein Tatbestandsmerkmal der Strafbestimmung des § 17 Abs. 1 Z. 1
iVm 8 9 Abs. 4 Z 2 Elektrotechnikgesetz 1992 darstelle und deshalb nicht zusatzlich als Erschwerungsgrund gewertet
werden dirfe. Zudem kdnne bei einem Delikt, das erwiesenermalen vom Mitbeteiligten fahrlassig begangen worden
sei, von GewerbsmaRigkeit keine Rede sein. In Ermangelung eines "Begrindungsansatzes" im erstinstanzlichen
Bescheid bliebe "schleierhaft", welche Motive die Behdrde erster Instanz veranlasst hatten, eine Geldstrafe von "2 x S
200.000,--" zu verhangen, wenn sich im angefochtenen Straferkenntnis lediglich "ein - bzw. wenn man auf die
unterschiedlichen Kontrollzeitpunkte abstellt: drei - Tatvorwurf (Tatvorwdirfe) findet (n)". Insbesondere sei zu
berlcksichtigen, dass es sich - wie in der Berufung zutreffend hervorgehoben werde - aus der Sicht des Tatvorwurfes
um ein fortgesetztes Delikt handle, das eine Anwendung des Kumulationsprinzips ausschlie3e".

Mit der vorliegenden Beschwerde "gemdaR Art. 130 B-VG" wegen "Nichtbeachtung der Parteistellung gem. §8 51c VStG
i.vV.m. 8§ 17 Abs. 4 ETG 1992, BGBI. Nr. 106/1993" beantragt der beschwerdefiihrende Bundesminister das Erkenntnis
des Unabhangigen Verwaltungssenates Ober0dsterreich "wegen Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung zu beheben und an den UVS Oberdsterreich zur neuerlichen Entscheidung rickzuverweisen".

Begrindend fuhrt der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten in seiner Beschwerde aus, der vom
Mitbeteiligten vertretenen Gesellschaft mbH seien mit den rechtskraftigen Bescheiden vom 1. und 13. Februar 1995
das Inverkehrbringen von bestimmten Dampfreinigungsgeraten gemaR &8 9 Abs. 4 Z 2 ETG 1992 untersagt worden.
Wegen Nichtbeachtung dieser Untersagungsbescheide habe der beschwerdefiihrende Bundesminister gemali § 17
Abs. 1 leg. cit. bei dem fiir die Verfolgung zustandigen Magistrat der Stadt Wels Anzeige erstattet und fur die beiden
Verwaltungsiibertretungen ein Strafausmal von je S 350.000,-- beantragt. Der Magistrat Wels habe dem
Bundesminister mit Schreiben vom 31. Juli 1997 gemal § 17 Abs. 3 leg. cit. Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. In
dieser Stellungnahme habe der Bundesminister gegen die beabsichtigte und in der Folge von der Strafbehdrde erster
Instanz ausgesprochene Strafhéhe von S 200.000,-- je Verwaltungstibertretung keinen Einwand erhoben.

In dem anschlieRend Uber Berufung des Mitbeteiligten gefiihrten Verfahren der belangten Behdrde sei der
beschwerdeflihrende Bundesminister entgegen der ihm durch das Gesetz ausdriicklich eingerdumten Parteistellung
nicht gehort worden. Ihm komme gemaR § 51c (richtig: 8 51d) VStG i.V.m. 8 17 Abs. 4 ETG das Recht der Berufung und
damit Parteistellung zu. Das Berufungsverfahren vor der belangten Behdrde sei daher mit einem Verfahrensmangel
belastet. Bei ordnungsgemaRer Einbeziehung des beschwerdefihrenden Bundesministers hatte die belangte Behorde
aus in der Beschwerde naher dargestellten Grinden, die sich gegen die im Bescheid der belangten Behorde
wiedergegebenen Argumente fur die Herabsetzung des Strafausmales als rechtswidrig richten, "zu einer anderen
rechtlichen Beurteilung kommen" und daher die Berufung des Mitbeteiligten abweisen mussen.

In der fristgerecht erstatteten Gegenschrift tritt die belangte Behorde diesen Ausfihrungen zunachst damit entgegen,
dass sie dem beschwerdefihrenden Bundesminister die Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde abspricht. Es
treffe zwar zu, dass dem Bundesminister fUr wirtschaftliche Angelegenheiten gemall § 17 Abs. 4 leg. cit. im
Strafverfahren das Recht der Berufung gemald Art. 129a Abs. 1 Z. 1 B-VG an den unabhangigen Verwaltungssenat
zukomme. Dieses Berufungsrecht sei jedoch einer Beschwerdelegitimation an den Verwaltungsgerichtshof nicht
gleichzusetzen. Vielmehr misste eine solche Berechtigung,

"da das ETG nicht als ein Bundesgrundsatzgesetz i.S.d. Art. 12 Abs. 1 Z. 5 B-VG anzusehen ist (hiefiir fehlt es schon an
der gemaR Art. 12 Abs. 4 B-VG erforderlichen ausdricklichen Bezeichnung), sondern auf Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG
basiert und somit eine Rechtsmittelbefugnis des Bundesministers im gegenstandlichen Fall auch nicht auf Art. 131 Abs.
1 Z. 2 B-VG (Amtsbeschwerde) gestitzt werden kann, nach Art. 131 Abs. 2 B-VG ausdrucklich im ETG selbst (wie etwa in
8 91 Abs. 1 SPG oder in 8 53 FrG (nunmehr § 74 FrG)) vorgesehen sein".

Die gegenstandliche Beschwerde sei somit unzuldssig; im Ubrigen fiihrt die belangte Behérde aus, warum ihrer
Auffassung nach die im angefochtenen Bescheid erfolgte Strafbemessung entgegen dem Rechtsstandpunkt des
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Beschwerdeflihrers zutreffend sei.

Der Mitbeteiligte beantragte in der von ihm eingebrachten Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde. Der geltend gemachten Rechtsverletzung durch den beschwerdefliihrenden Bundesminister halt er
entgegen, die belangte Behorde habe gemal § 51e Abs. 2 VStG von der Durchfuhrung einer ¢ffentlichen mindlichen
Verhandlung abgesehen, weil der entscheidungswesentliche Sachverhalt aus dem Verwaltungsakt des Magistrates der
Stadt Wels zu kldaren gewesen sei und mit der Berufung des Mitbeteiligten lediglich eine unrichtige rechtliche
Beurteilung aufgezeigt, ein entsprechender Antrag auf Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung jedoch nicht
gestellt worden sei. Eine Mitteilung der Berufung an den beschwerdefliihrenden Bundesminister habe demgemaR
unterbleiben kdnnen, zumal die rechtliche Beurteilung der Strafsache allein der belangten Behdrde oblegen gewesen
sei. Uberdies wére das Erkenntnis der belangten Behérde selbst bei Vorliegen des behaupteten Verfahrensmangels
nicht aufzuheben, weil auch bei Einhaltung der auBer Acht gelassenen Verfahrensvorschrift diese zu keinem anderen
Ergebnis hatte gelangen kénnen. Im Ubrigen fihrt der Mitbeteiligte weiter aus, warum seiner Auffassung nach die

belangte Behorde zurecht die im erstinstanzlichen Bescheid ausgesprochene Strafe herabgesetzt habe.
Die Beschwerde erweist sich aus folgenden Erwagungen als zuldssig und als begriindet:
8 13 Elektrotechnikgesetz 1992 (im Folgenden: ETG 1992) lautet - soweit entscheidungswesentlich:

"8 13. Behdérde im Sinne dieses Bundesgesetzes und der auf seiner Grundlage erlassenen Verordnungen ist ...
hinsichtlich des Inverkehrbringens elektrischer Betriebsmittel, der Bundesminister flir wirtschaftliche

Angelegenheiten."
817 Abs. 3 und Abs. 4 leg. cit. lauten wie folgt:

"(3) Erfolgt die Anzeige durch die Behdrde (8 13), so kann mit der Anzeige zugleich ein Strafausmalf? beantragt werden.
Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat in diesem Fall ohne Verzug, langstens jedoch binnen zwei Wochen, das
Strafverfahren einzuleiten. Kommt die Bezirksverwaltungsbehdrde im Verfahren zu der Ansicht, dass das
Strafverfahren einzustellen oder eine niedrigere Strafe zu verhangen ist, als von der Behdrde (8 13) beantragt, so hat
sie, bevor das Strafverfahren eingestellt oder der Bescheid erlassen wird, der Behodrde (8 13) Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben. Eine schriftliche Ausfertigung des Bescheides ist der Behorde (8 13) in allen Fallen

zuzustellen.
(4) Im Strafverfahren kommt der Behorde (§ 13) das Recht der Berufung zu."
§ 51d idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998 VStG lautet:

"8 51d. Neben dem Beschuldigten und der Verwaltungsbehérde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat, ist

Partei, wer nach diesem Bundesgesetz oder nach den Verwaltungsvorschriften ein Recht zur Berufung hat."

Dem beschwerdefihrenden Bundesminister kommt - wie insoweit von der belangten Behorde zutreffend in ihrer
Gegenschrift aufgezeigt - eine Beschwerdelegitimation gemal Art. 131 Abs. 1 Z. 2 B-VG nicht zu. lhm wird im ETG 1992
auch nicht das Recht zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof im Sinne des Art. 131 Abs. 2 B-
VG, sondern (lediglich) das Recht der Berufung eingeraumt.

Aus diesem dem Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten im Gesetz eingerdumten Recht zur Erhebung
einer Berufung folgt allerdings gemaR § 51d VStG (idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998) iVm§ 17 Abs. 4 ETG 1992
seine Parteistellung in dem Uber Berufung des Mitbeteiligten eingeleiteten Verfahren vor dem Unabhdngigen
Verwaltungssenat (siehe in diesem Sinne RV 1090 XVII. GP, S 19 zu 8 51d VStG:

"Soweit in Verwaltungsvorschriften bestimmten Behodrden (beispielsweise den Arbeitsinspektoraten) ein
Berufungsrecht eingerdumt ist, sind auch diese Parteien des Verfahrens vor den Unabhangigen Verwaltungssenaten.";
vgl. weiters Walter-Thienel, Die Verwaltungsverfahrensnovellen 1998, S 184).

Die Begriindung der Parteistellung durch Gesetz vermittelt aber fur sich allein nicht die Berechtigung zur Erhebung
einer Beschwerde gemald Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof (vgl. etwa den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Marz 1993, ZI. 93/02/0039). Voraussetzung fur die Erhebung einer Beschwerde
gemal Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG ist grundsatzlich die Moglichkeit, dass die beschwerdefihrende Partei durch den
angefochtenen Bescheid in einem subjektiven Recht berthrt wird und damit in einem solchen Recht verletzt sein kann.
Vor allem sogenannten Amts- oder Formalparteien, denen die Parteistellung in einem Verwaltungsverfahren
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ausdrucklich gesetzlich eingerdumt sein muss, kommt nicht ohne weiteres die Beschwerdeberechtigung zu. lhre
Aufgabe im Verwaltungsverfahren ist es nicht, eigene subjektive Rechte zu vertreten, sondern die Wahrung der
objektiven RechtmaRigkeit des das Verfahren abschlieBenden Bescheides bzw. die Wahrnehmung bestimmter
offentlicher Interessen in diesem Zusammenhang.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in einem Beschluss eines verstarkten Senates vom 2. Juli 1981, Slg. NF Nr. 10.511/A,
ausgesprochen hat, kénnen Beschwerden nach Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG grundsatzlich nur unter Berufung auf eine
eigene, gegen den Staat als Trager der Hoheitsgewalt gerichtete Interessensphare des Beschwerdefiihrers erhoben
werden (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 1988, Slg. 12.662/A und die dort zitierte Judikatur). Fehlt es an
der Behauptung, in der eigenen Interessensphare verletzt zu sein, oder Uberhaupt an der Mdoglichkeit einer derartigen
Verletzung, dann bedarf es zur Beschwerdeerhebung, auf3er in den bundesverfassungsgesetzlich vorgesehenen Fallen
(vgl. insbesondere Art. 131 Abs. 1 Z. 2 und 3 B-VGQ), einer ausdrucklichen gesetzlichen Ermachtigung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch in Féllen, in denen einer Organpartei keine eigene, gegen den Staat
gerichtete Interessensphare zukam, dieser die Beschwerdelegitimation zur Durchsetzung der aus der Parteistellung
folgenden prozessualen Befugnisse eingerdaumt (siehe den hg. Beschluss vom 29. Oktober 1980, Slg. 10.278/A, und das
hg. Erkenntnis vom 29. Februar 1988, Slg. 12.662/A, sowie die weiteren hg. Erkenntnisse vom 27. Juni 1997, ZI.
94/05/0152 und vom 28. Februar 1996, ZI. 95/07/0098, mwN). Die sich aus einer ausdrucklich eingerdaumten
Parteistellung ergebenden prozessualen Rechte stellen danach subjektive 6ffentliche Rechte der Organpartei dar,
deren Verletzung die Organpartei in einer Beschwerde gemaf Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG geltend machen kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen. 99/04/0103-0107).

Nach der im vorliegenden Fall fiir die Rechtstellung des Beschwerdefiihrers maRgebenden Bestimmung des § 51d VStG
(idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 158/1998) ist er Partei des Verfahrens vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat und es
sind ihm damit die im VStG angeflihrten prozessualen Rechte der Partei (u.a. Recht auf Bescheid, auf Akteneinsicht, auf
Berufung, auf Parteiengehdr, auf Ladung zur offentlichen Verhandlung) eingerdaumt (vgl. die zitierten Materialien; in
diesem Sinne auch RV 1089 XVII. GP, S 12 zu 8 67c Abs. 4 AVG).

Auf der Grundlage der angefihrten Judikatur ist auch im vorliegenden Fall die Beschwerdelegitimation gemaf3 Art. 131
Abs. 1 Z 1 B-VG zur Durchsetzung der sich aus der Parteistellung des Beschwerdefiihrers ergebenden prozessualen
Befugnisse zu bejahen. Wie sich aus der Einrdumung der Parteistellung im Verfahren vor dem unabhangigen
Verwaltungssenat ableiten lasst, sollte dem beschwerdefiihrenden Bundesminister die Mdglichkeit im Rahmen der aus
der Parteistellung erflieBenden Verfahrensrechte gegeben werden, auf die GesetzmaRigkeit der Entscheidung
hinzuwirken.

In Bezug auf die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Verletzung des Parteiengehdrs kommt ihm daher
Beschwerdelegitimation zu. Wenn der Mitbeteiligte in diesem Zusammenhang ausfiihrt, die belangte Behérde habe im
vorliegenden Fall von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und damit von der Einbindung des
Beschwerdefiihrers in das Berufungsverfahren absehen kénnen, weil sich die Berufung lediglich gegen die
Strafbemessung gerichtet habe, so steht dies (nur) insoweit mit § 51e Abs. 2 VStG (idF vor der NovelleBGBI. | Nr.
158/1998) im Einklang, als der Unabhangige Verwaltungssenat bei Vorliegen der in dieser Bestimmung normierten
Voraussetzungen von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung absehen kann, wenn nicht eine Partei eine
Verhandlung ausdricklich verlangt. In diesem Falle ist allerdings jeder Partei eine von einer anderen Partei erhobene
Berufung unter Hinweis auf diese Rechtsfolge mitzuteilen, um ihr Gelegenheit zu geben, eine mindliche Verhandlung
zu beantragen (vgl. dazu auch Walter-Thienel, Die Verwaltungsverfahrensnovellen 1995, S 113). Dies hat die belangte
Behorde jedoch unterlassen und damit den Beschwerdefihrer in seinen Parteirechten verletzt.

In diesem Zusammenhang ist aber darauf hinzuweisen, dass die Geltendmachung der Verletzung des Parteiengehdrs
allein vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht gentigt, sondern dargelegt werden muss, inwiefern die dem Bescheid zu
Grunde gelegten Feststellungen bekampft werden und was der Beschwerdefliihrer vorgebracht hatte, wenn ihm
(allenfalls in der Uber seinen Antrag abzuhaltenden mundlichen Verhandlung) Gelegenheit gegeben worden ware, zum
Berufungsvorbringen des Mitbeteiligten Stellung zu nehmen; es ist also die Relevanz der Verfahrensverletzung
darzutun (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 2. Dezember 1976, Slg. 9.191/A, vom 20. Oktober 1978, Slg. 9.668/A,
vom 11. Marz 1980, ZI. 1.679/78 und vom 15. Mai 1986, ZI. 84/08/0075, insbesondere vom 23. Oktober 1995, ZI.
95/10/0081, sowie das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen.99/04/0103-0107). Dazu bringt der Beschwerdeflhrer
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vor, dass die belangte Behdrde bei Wahrung seines Parteiengehdrs zu einem anderen Bescheid hatte gelangen
kénnen. Er hatte vorgebracht, dass durch die Berucksichtigung der Gefdhrdung von Personen durch das weitere
Inverkehrbringen der Dampfreinigungsgerdte als erschwerend keine unzuldssige Doppelverwertung erfolgt sei.
Hinsichtlich der gewerbsmaligen Begehung sei festzuhalten, dass drei Nachkontrollen in lediglich zwei von 23 tber
Osterreich verteilten Filialen hatten durchgefihrt werden kénnen. Dabei seien insgesamt 56 der von den angefihrten
Bescheiden erfassten Gerate vorgefunden worden. Unter der Annahme, dass in den Ubrigen Filialen ebenfalls dem
Verbot des Inverkehrbringens der gegenstandlichen Gerdte nicht entsprochen worden sei, ergdbe sich eine
Gesamtgerateanzahl von rund 640, welcher Anzahl ein Ausgabepreis von rund 1,8 Mio. S gegenuberstehe. Es sei nicht
verfehlt anzunehmen, dass die gelagerten Gerate absichtlich hatten abverkauft werden sollen. Entgegen der Annahme
der belangten Behorde handle es sich bei den ausgesprochenen Strafen um solche fir zwei voneinander unabhangige
Verwaltungsiibertretungen, welche jeweils fir sich gemalR § 17 Abs. 1 Z. 1 lit. e ETG 1992 mit einer Strafe bis zu S
350.000,-- bedroht seien. Es handle sich namlich um zwei voneinander unterschiedliche Gerate, welche lediglich

ahnlich verwendet wirden.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die belangte Behdrde bei Kenntnis dieses Vorbringens zu einem anderen
Bescheid gekommen ware.

Daher war der angefochtene Bescheid in seinem Strafausspruch und in dem davon nicht trennbaren Ausspruch tber
den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens - nur insoweit richtet sich die Beschwerde ungeachtet des zu weit
gefassten Aufhebungsantrages gegen den bekampften Bescheid - wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Wien, am 30. Juni 1999
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1997040230.X00
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