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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die
Beschwerde des F M in K, vertreten durch Dr. Karl Haas & Dr. Georg Lugert, Rechtsanwaltspartnerschaft in 3100 St.
Polten, Dr.-Karl-Renner-Promenade 10, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 21.
Februar 1997, ZI. LF1-)-58/1, betreffend Auftrag zur Einzdunung nach dem NO Jagdgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist schuldig, dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 3. Feber 1995 wurde der Beschwerdefihrer gemaf3s 100
Abs. 2 NO Jagdgesetz 1974, LGBI. 6500 (JG) verpflichtet, als Jagdverwalter der Eigenjagdberechtigten F M Gesellschaft
mbH in deren als Jagdgehege anerkannten Eigenjagdgebiet in den Katastralgemeinden F und G folgende MaBnahme
zum Schutz der Kulturen durchzufihren: "Der in der Abteilung 90b liegende Bereich des Durnberges im Ausmald von
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ca. 10 ha ist innerhalb von zwei Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides mit einem schalenwilddichten Zaun
einzuzaunen." Die Erstbehorde sprach ferner aus, dass das in Ablichtung beiliegende forsttechnische Gutachten des
Amtssachverstandigen Dipl. Ing. Hagen vom 21. Juni 1994 einen wesentlichen Bestandteil des Bescheides bilde.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer (und die F M GesmbH; die Entscheidung Uber deren Berufung bildet jedoch
nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens) die mit 21. Feber 1995 datierte und am 22. Feber 1995 bei
der Erstbehdrde eingelangte Berufung, in der beantragt wurde, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, "in
eventu nach Vereinbarung anzuordnen, kleinere Flachen einzugrenzen". Ferner wurde in der Berufung unter anderem
der Antrag gestellt, eine mindliche Verhandlung durchzufthren.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behorde sprach diese, soweit hier gegenstandlich, in den
Spruchpunkten Il und Ill folgendes aus:

Die Berufung von Herrn F M wird teilweise abgewiesen, der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom
3.2.1995, ZI. 9-J-9217/15, jedoch dahingehend abgeandert, dass der spruch lautet:

Herr F M wird als Jagdverwalter der eigenjagdberechtigten F M Ges.m.b.H. verpflichtet im als Jagdgehege anerkannten
Eigenjagdgebiet der eigenjagdberechtigten F M Ges.m.b.H. folgende MaBnahme zur Abwehr der Gefdhrdung des
Waldes durchzufihren:

Der in der Abteilung 90b liegende Bereich des Diurnberges im AusmaR von ca. 3 ha ist innerhalb von 2 Monaten ab
Zustellung dieses Bescheides mit einem schalenwilddichten Zaun einzuzdunen. Die Lage der einzuzdunenden Flache ist
aus dem beiliegenden Revierplan ersichtlich. Dieser mit der Bezugsklausel versehene Plan bildet einen Bestandteil
dieses Bescheides.

Rechtsgrundlagen:

§ 100 Abs. 2 in Verbindung mit § 99 Abs. 4 NO Jagdgesetz 1974, LGBI. 6500-13
8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG

M.

Herr F M wird verpflichtet S 3.380,-- (2 Amtsorgane, 13 halbe Stunden zu je S 130,--) an Verfahrenskosten fir die
Verhandlung vom 13.11.1996 binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Bescheides mittels beiliegendem Zahlschein zu
bezahlen.

Rechtsgrundlagen:
88§ 77 in Verbindung mit 76 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG
§ 1 Landeskommissionsgebuhrenverordnung 1976, LGBI. 3860/1-2
§ 66 Abs. 4 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG."
Zur Begrundung ihrer Entscheidung fuhrte die belangte Behorde

unter Hinweis auf die am 13. November 1996 durchgefihrte Verhandlung und das anlasslich dieser Verhandlung vom
Amtssachverstandigen fur Jagd- und Forstwesen erstattete Gutachten sowie nach Darstellung der Rechtslage,
insbesondere unter Verweis auf § 100 Abs. 2 und § 99 Abs. 4 JG im Wesentlichen aus, dass es sich beim Grol3teil der
hier in Rede stehenden Grundfliche um Wald handle, lediglich eine Teilflaiche von ca. 800 m2 komme die
Waldeigenschaft nicht zu, jedoch sei diese Flache zur Ganze von Wald umschlossen. Es handle sich um einen als
Schutzwald zu qualifizierenden Waldbestand, in dem insbesondere auch die Flaumeiche vorzufinden sei. Die
gegenstandliche Flache sei Teil des Jagdgeheges der Berufungswerber, das seit ca. 1980 mit Muffelwild besetzt sei. Um
der Gefahrdung von Wald, welche durch Verbiss, Verfegen oder Schalen verursacht werde - ausschlie3lich diese Arten
der Schadigung seien hier behandelt worden - vorzubeugen, seien geeignete Maf3nahmen zu setzen, insbesondere
weil eine Naturverjingung auf Grund des Verbisses der aufkeimenden Naturverjingung nicht aufkommen kénne. In
Abdnderung der Entscheidung der Erstbehoérde, die dem Beschwerdeflhrer noch die schalenwilddichte Einzaunung
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einer Flache von ca. 10 ha aufgetragen hatte, gelangte die belangte Behdrde zu dem Ergebnis, dass die einzuzdunende
Flache auf 3 ha einzugrenzen sei, weil nur bei dieser Flache eine unmittelbare Gefdhrdung des Waldbestandes gegeben
sei, wie das Amtssachverstandigengutachten ergeben habe. Fur die Amtshandlung auBerhalb des Amtes seien dem
Beschwerdefiihrer unter Bedachtnahme auf 8 1 der Niederdsterreichischen Landeskommissionsgebihrenverordnung
1976, LGBI. 3860/1-2, pro angefangene halbe Stunde und je Amtsorgan S 130, festzusetzen und, weil der
Beschwerdefuhrer (mehrmals) die Durchfihrung der miindlichen Verhandlung beantragt und die belangte Behdrde
die Verhandlung Uber seinen Antrag durchgefiihrt habe, die aus dem Spruch ersichtlichen Kommissionsgebuhren

vorzuschreiben.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht "auf
vollkommene Entscheidung Uber seine Berufung und im Recht, nur unter den gesetzlichen Voraussetzungen
Verfahrenskosten zu zahlen" verletzt und beantragt die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragt in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die mit dem angefochtenen Bescheid von der belangten Behorde im Sinne der 88 100 Abs. 2 und 99 Abs. 4 |G verflgte
Malnahme wird vom Beschwerdeflihrer nicht bestritten. Er vertritt jedoch die Auffassung, dass die belangte Behdorde,
die im Spruch ausgefihrt habe, dass seine Berufung "teilweise abgewiesen" werde, Uber seine Berufung nicht
vollstandig entschieden habe und der Spruch unrichtig sei, weil die belangte Behorde der Berufung teilweise hatte
Folge geben mussen.

Dem ist jedoch zu entgegnen, dass die belangte Behdrde bereits im Spruch der angefochtenen Entscheidung
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht hat, dass Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers der erstinstanzliche
Bescheid dahin abgeandert werde, dass der Beschwerdefiihrer anstelle der von der Erstbehérde verfliigten Einzaunung
von 10 ha Flache zur Einzdunung einer Flache von 3 ha verpflichtet werde. Dass die belangte Behorde in den Spruch
die Worte aufnahm, dass die Berufung "teilweise abgewiesen" werde, und die belangte Behdrde nicht die Diktion
verwendete, dass der Berufung "teilweise Folge gegeben" werde, belastet den Beschwerdeflhrer nicht in seinen
Rechten, zumal sich jedenfalls im Zusammenhalt mit der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt, dass die
belangte Behdrde die hier in Rede stehenden Normen des Jagdgesetzes dahin ausgelegt hat, dass sie es als im Sinne
dieser Normen erforderliche MaRBnahme angesehen hat, eine Flache von 3 ha einzuzdunen, und mit dieser
Entscheidung zur Génze die Berufung des Beschwerdefiihrers erledigt wurde. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen hat (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. September 1993, ZI. 91/17/0060), ist es als Bestatigung des
bekdmpften Bescheides in den nicht geanderten Punkten zu verstehen, wenn die Berufungsbehorde den Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides (lediglich) in einem Punkt abdndert und wenn aus der Begrindung des Bescheides
hervorgeht, dass die Berufungsbehérde im Ubrigen den Spruch des mit der Berufung bekampften Bescheides
unverandert in Wirksamkeit belassen wollte. Dem hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid
entsprochen.

Aber auch insoweit der Beschwerdeflhrer die Vorschreibung von Kommissionsgebuhren rigt, vermag die Beschwerde
nicht durchzudringen. Unbestritten hat der Beschwerdefiihrer - wie eingangs dargestellt - schon in seiner Berufung
vom 21. Feber 1995 die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unter Hinzuziehung von Sachverstandigen
beantragt. Diese Verhandlung wurde von der belangten Behdrde am 13. November 1996 durchgefiihrt und dauerte
von 10.00 Uhr bis 16.05 Uhr, somit 13 halbe Stunden. Es nahmen an ihr unter anderem der Verhandlungsleiter und der
Amtssachverstandige, der sein Gutachten erstattete, teil. Dass die Durchfuhrung der Verhandlung bzw. die Zuziehung
des Amtssachverstandigen nicht erforderlich gewesen ware, behauptet der Beschwerdefihrer nicht. Damit kann es
jedoch im Grunde der 88 76 Abs. 1 und 77 AVG nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer die bei dieser Verhandlung erwachsenen Kommissionsgebihren - deren Hohe im Konkreten vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten wird - vorgeschrieben hat. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers kommt
es im gegebenen Zusammenhang darauf an, dass er das Ansuchen zur Durchfihrung der in Rede stehenden,
Kommissionsgebihren verursachenden Amtshandlung gestellt hat. Nur wenn die Amtshandlung von Amts wegen
angeordnet worden ware, ware Voraussetzung fur die Verpflichtung des Beschwerdeflhrers zum Kostenersatz ein
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gemal § 1294 ABGB zu beurteilendes Verschulden des Beschwerdeflhrers gewesen, wahrend ansonsten die belangte
Behorde gemdR 8 75 Abs. 1 AVG die Kosten fur ihre Tatigkeit von Amts wegen hatte tragen mussen (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 2. Dezember 1997, ZI. 97/05/0191). Ein derartiger Fall lag aber hier nicht vor, weshalb die belangte
Behorde auf ein "Verschulden" des Beschwerdeflhrers nicht einzugehen hatte. Es traf daher den Beschwerdefuhrer in
sinngemaRler Anwendung des 8 76 Abs. 1 AVG die Verpflichtung zur Entrichtung der Kommissionsgebihren.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 30. Juni 1999
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