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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Sauberer, Dr.
Gruber, Dr. Gall und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Uber die
Beschwerde des AH in G, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Mag. Gernot Goétz, Rechtsanwalt in 9800
Spittal/Drau, Kirchgasse 4a/1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 18. Dezember 1998, ZI. lla-
90.004/1-98, betreffend Vollstreckung einer Geldstrafe wegen Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes 1995, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund (Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr) Aufwendungen in der Hohe
von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom 14. Janner 1997 wurde der Beschwerdefihrer wegen der
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Verwaltungsuibertretung nach "8 23 Abs. 1 Ziff. 6 i.V.m. § 9 Abs. 1 Glterbeférderungsgesetz" mit einer Geldstrafe von S
20.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Tage) bestraft.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdeflihrers wurde mit Bescheid des unabhdangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 2. Juli 1997 insofern Folge gegeben, als die Ersatzarreststrafe auf 5 Tage herabgesetzt
wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. Ferner wurde ausgesprochen:

"Der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wird wie folgt abgeandert:
'Der Beschuldigte hat als Lenker des Sattelkraftfahrzeuges mit
den amtlichen Kennzeichen ... und ... (D) nach aus lItalien tGber den

Brennerpass erfolgter Einreise nach Osterreich gewerbsmaRig am 08.08.1996 eine Transitfahrt durch das Gebiet der
Republik Osterreich zum Grenzkontrollposten Vils, wo der Beschuldigte um

20.30 Uhr eingelangt ist, nach Deutschland durchgefihrt und hat der Beschuldigte dabei kein vollstandig ausgefulltes
Formular oder eine osterreichische Bestitigung Uber die Einrichtung der Oko-Punkte firr die betreffende Fahrt
(genannt Oko-Karte) mitgefihrt.'

Dem Beschuldigten wird eine Verwaltungsubertretung nach § 23 Abs. Ziff. 7 des Guterbeférderungsgesetzes, BGBI. Nr.
593/1995, i. V. mit Artikel 3 Ziff. 1 der Verwaltungsvereinbarung, BGBI. Nr. 879/1992, zur Last gelegt.

Die Verhangung der Strafe erfolgt gemal3 § 23 Abs. 1i.V.m.
§ 23 Abs. 2, zweiter Satz, Guterbeférderungsgesetz, BGBI. Nr. 593/1995."

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer nach dem in den Verwaltungsakten erliegenden Rickschein am 18. Juli
1997 zu Handen seiner Vertreter (der Rechtsanwalte Dr. Wilhelm Duregger und Dr. Glnter Medweschek) im Wege der
Ubergabe an einen "Postbevollméchtigten fiir RSb-Briefe" zugestellt.

In einem an das "Finanzamt fur den Bereich D-87730 Grénebach" gerichteten Schreiben vom 23. Oktober 1997 teilte
die Bezirkshauptmannschaft Reutte unter dem Betreff "Vollstreckungsersuchen" mit, dass der Beschwerdefuhrer mit
dem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom "14.10.1997" (richtig: 14. Janner 1997) und dem
Berufungserkenntnis vom 2. Juli 1997 wegen einer Verwaltungsubertretung nach dem Guterbefdrderungsgesetz
rechtskraftig bestraft worden sei. Die Strafhéhe betrage S 20.000,--, "d.s. DM 2.852,--", die Verfahrenskosten beliefen
sich auf S 2.000,--, "d.s. DM 285,20". Der gesamte einzutreibende offene Betrag belaufe sich auf S 22.000,--, "d.s. DM
3.137,20". Der Bestrafte habe den genannten Betrag trotz Mahnung nicht Uberwiesen. Gemal3 Art. 9 des Vertrages
zwischen der Bundesrepublik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland Gber Amts- und Rechtshilfe in
Verwaltungssachen, BGBI. Nr. 526/1990, werde um Vollstreckung der Geldstrafe sowie der Kosten und Barauslagen
und um Uberweisung des eingetriebenen Betrages auf ein naher bezeichnetes Konto der Bezirkshauptmannschaft
Reutte ersucht. Als Anlage wurde - unter anderem - "eine Kopie des vollstreckbaren Straf- und des
Berufungserkenntnisses" angefiihrt.

Dieses Vollstreckungsersuchen wurde der Bezirkshauptmannschaft Reutte mit Schreiben des Finanzamtes
Memmingen vom 26. November 1997 zurlckgestellt. "Weiterhin" wurde die "sich gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Reutte gerichtete Beschwerde des Rechtsanwalts Dr. Hofer, Regensburg vom 17.11.1997 zur
Entscheidung in eigener Sache" Gbersandt.

In der erwdhnten "Beschwerde" wurden folgende Antrage gestellt:
||»] )

Es wird nach Art. 4 Abs. 1 und 2 des Vertrages beantragt, die Vollziehung der Amts- und Rechtshilfe auszusetzen und
nicht zu leisten und Uber die Ablehnung die ersuchende Stelle unverziglich unter Angabe der Griinde zu unterrichten.

2)
Es wird beantragt, gemal3 Art. 9 Abs. 7 des Vertrages von der Vollstreckung absehen.

3.) Es wird beantragt, gemald Art. 9 Abs. 6 des Vertrages die Einwendungen gegen das Bestehen, die Hohe oder die
Vollstreckbarkeit des zu vollstreckenden Anspruchs an die ersuchende Stelle zu Gbermitteln und deren Entscheidung

abzuwarten.
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4.)

Es wird beantragt, gemal} Art. 16 Abs. 1 des Vertrages die Meinungsverschiedenheiten Uber die Auslegung oder die
Anwendung dieses Vertrages durch die Regierungen der Vertragsstaaten Osterreich und Deutschland regeln zu

lassen."

Zur Begriundung wurde ausgefiihrt, dass ein Vollstreckungsverbot nach Art. 1 Abs. 2 "Nr. 2" des Vertrages zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich tiber Amts- und Rechtshilfe in Verwaltungssachen (Vertrag)
vorliege, weil es sich um eine Angelegenheit "hinsichtlich von Verboten und Beschrankungen fir den Warenverkehr
Uber die Grenze handle". Ferner seien die Voraussetzungen nach Art. 9 Abs. 3 des Vertrages nicht eingehalten worden.
Zudem sei der zu vollstreckende Bescheid "bis dato an den Betroffenen persénlich" nicht zugestellt worden. AuSerdem
wurde ein VerstoR gegen Art. 9 Abs. 4 des Vertrages geriigt. SchlieRlich wurde vorgebracht, dass die "OKO-Punkte-
Regelung nach dem Osterreichischen Guterkraftverkehrsgesetz" gegen deutsches Recht und Gemeinschaftsrecht

verstosse, weshalb nach Art. 4 Abs. 1 des Vertrages Amts- und Rechtshilfe nicht geleistet werden durfe.
Mit Bescheid vom 20. August 1998 entschied die Bezirkshauptmannschaft Reutte

"gemald 8 3 Abs. 2 Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VVG) und 8 35 Exekutionsordnung iVm Art. 9 Abs. 6 des Vertrages
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich (iber Amts- und Rechtshilfe in
Verwaltungssachen Uber die von Herrn AH, vertreten durch die RAe Dr. Hofer und Hofer, erhobenen Einwendungen
gegen das Bestehen, die Hohe und die Vollstreckbarkeit der mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte
vom 14.01.1997, ZI. 1Ic-ST-50574/6, Gber Herrn AH wegen Ubertretung nach dem Guterbeférderungsgesetz verhingten
Geldstrafe von S 20.000,-- zuzuglich S 2.000,-- Verfahrenskosten wie folgt:

Die Einwendungen werden als unbegriindet abgewiesen.

Es wird gemd38& 3 Abs. 2 VWGG festgestellt, dass das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Reutte vom
14.01.1997, ZI. lIc-ST-50574/6, mit dem Uber Herrn AH wegen Ubertretung nach dem Guterbeférderungsgesetz eine
Geldstrafe von S 22.000,-- (inklusive Verfahrenskosten) verhangt wurde, keinem die Vollstreckbarkeit hemmenden

Rechtszug unterliegt."
Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich "in dem gesetzlich
gewahrleisteten Recht entgegen den Bestimmungen des 8 3 Abs. 2 VWG sowie §8 35 EO nicht bestraft (gemeint wohl:

einer Vollstreckung unterworfen) zu werden" verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift

durch die belangte Behérde erwogen:

GemalB 8 1 Abs. 1 Z. 1 VWG obliegt den Bezirksverwaltungsbehdérden vorbehaltlich des § 3 Abs. 3 die Vollstreckung der

von ihnen selbst und von den ihnen Ubergeordneten Behorden erlassenen Bescheide.

8 3 Abs. 1 WG sieht vor, dass die Verpflichtung zu einer Geldleistung in der Weise zu vollstrecken ist, dass die
Vollstreckungsbehérde durch das zustéandige Gericht nach den fur das gerichtliche Exekutionsverfahren geltenden
Vorschriften die Eintreibung veranlasst. In diesem Fall schreitet die Vollstreckungsbehérde namens des Berechtigten
als betreibenden Glaubigers ein. Die Vollstreckungsbehdrde kann die Eintreibung unter sinngemaler Anwendung der
Vorschriften Uber die Einbringung und Sicherung der 6ffentlichen Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im Interesse
der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.

Bescheide und Ruckstandsausweise, die von der erkennenden oder verfigenden Stelle oder von der
Vollstreckungsbehdrde mit der Bestatigung versehen sind, dass sie einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug
nicht unterliegen, sind gemald § 3 Abs. 2 VWG Exekutionstitel im Sinne des8 1 EO. Einwendungen gegen den Anspruch
im Sinne des § 35 EO sind bei der Stelle anzubringen, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist.

§ 10 VVG lautet:

"(1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, der I. und IV. Teil
und hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die 88 58 Abs. 1 und 61 des AVG sinngemal3 anzuwenden.
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(2) Die Berufung gegen eine nach diesem Bundesgesetz erlassene Vollstreckungsverfiigung kann nur ergriffen werden,

wenn
1.

die Vollstreckung unzulassig ist oder

2.

die Vollstreckungsverfligung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Gbereinstimmt oder

3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen sind oder mit § 2 im
Widerspruch stehen.

(3) Die Berufung hat keine aufschiebende Wirkung. Sie geht an den Landeshauptmann, sofern es sich aber um eine
Angelegenheit im selbstandigen Wirkungsbereich des Landes handelt, an die Landesregierung. Die demnach
zustandige Behdrde entscheidet endgultig.”

GemaR Art. 1 Abs. 1 des Vertrages zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland (iber Amts-
und Rechtshilfe in Verwaltungssachen (im Folgenden als "Vertrag" bezeichnet) leisten die Vertragsstaaten in 6ffentlich-
rechtlichen Verfahren ihrer Verwaltungsbehérden, in 0&sterreichischen Verwaltungsstraf- und in deutschen
Bussgeldverfahren, soweit sie nicht bei einer Justizbehdérde anhangig sind, ferner im Verfahren vor den
Osterreichischen Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit und den deutschen Gerichten der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit nach MaRRgabe dieses Vertrages Amts- und Rechtshilfe.

Gemald Art. 1 Abs. 2 Z. 2 des Vertrages wird Amts- und Rechtshilfe nach Abs. 1 in AuBenwirtschaftsangelegenheiten
einschlieBlich devisenrechtlicher Angelegenheiten sowie hinsichtlich Verboten und Beschrankungen fur den
Warenverkehr Uber die Grenze nicht geleistet.

Art. 4 des Vertrages lautet:

"(1) Amts- und Rechtshilfe wird nicht geleistet, wenn sie nach dem Recht des ersuchten Staates unzulassig ist oder
wenn die Erledigung des Ersuchens geeignet ware, die Souveranitat, die Sicherheit, die 6ffentliche Ordnung oder
andere wesentliche Interessen des ersuchten Staates zu beeintrachtigen.

(2) Uber die Ablehnung unterrichtet die ersuchte Stelle unverziglich die ersuchende Stelle unter Angabe der Griinde."
In Art. 9 des Vertrages ist Folgendes vorgesehen:

"(1) die Vertragsstaaten leisten einander Amtshilfe durch Vollstreckung von 6ffentlich-rechtlichen Geldforderungen -
einschlieBlich der in 6sterreichischen verwaltungsbehdrdlichen Straferkenntnissen oder Strafverfigungen rechtskraftig
verhangten Geldstrafen von mindestens dreihundertfiinfzig Schilling und der von deutschen Verwaltungsbehorden
rechtskraftig festgesetzten GeldbuBen von mindestens funfzig Deutsche Mark sowie der Nebenfolgen
vermogensrechtlicher Art -, ferner bei der Einziehung von Urkunden, die vom ersuchenden Staat ausgestellt sind. Fur
die Vollstreckung gilt das Recht des ersuchten Staates. Freiheitsentzug als Strafmittel ist ausgeschlossen.

(2) Die Vertragsstaaten teilen einander mit, welche Stellen fur die Erledigung von Ersuchen um Vollstreckung zustandig
sind. Die Vertragsstaaten kénnen auch Verwaltungsbehoérden bestimmen, welche die Ersuchen um Vollstreckung
entgegennehmen, um sie an die fur die Erledigung zustandigen Stellen weiterzuleiten; soweit dies geschieht, teilen die

Vertragsstaaten einander anstelle der Mitteilung nach Satz 1 diese Verwaltungsbehérden mit.

(3) Dem Ersuchen um Vollstreckung (Absatz 1) ist eine Ausfertigung des Exekutionstitels/Vollstreckungstitels oder des
zu vollstreckenden Bescheides beizulegen, auf dem die Rechtskraft/Unanfechtbarkeit von der ersuchenden Behdrde zu
bestatigen ist. Solche Bescheide stehen hinsichtlich der Vollstreckung Bescheiden von Behdrden des ersuchten Staates

gleich.

(4) Die Vollstreckung von Geldforderungen wird in der Wahrung des ersuchten Staates durchgefuhrt. Die ersuchende
Stelle rechnet den fur sie zu vollstreckenden Geldbetrag in diese Wahrung um und vermerkt ihn auf dem zu
vollstreckenden Titel. Fur die Umrechnung maRgebend ist in der Republik Osterreich der an der Wiener Bérse zuletzt
notierte Devisenankaufs(Geld)kurs fur Zahlung Frankfurt und in der Bundesrepublik Deutschland der in Frankfurt am

Main zuletzt festgestellte amtliche Devisenankaufskurs fur Zahlung Wien.



(5) Uber Einwendungen gegen die Zuléssigkeit oder die Art der Vollstreckung entscheidet die zustandige Stelle des
ersuchten Staates.

(6) Einwendungen gegen das Bestehen, die Hohe oder die Vollstreckbarkeit des zu vollstreckenden Anspruchs sind von
der zustandigen Stelle des ersuchenden Staates nach dessen Recht zu erledigen. Werden solche Einwendungen bei der
ersuchten Stelle erhoben, so sind sie der ersuchenden Stelle zu GUbermitteln, deren Entscheidung abzuwarten ist.

(7) Wenn der zu vollstreckende Geldbetrag auBer Verhaltnis zu den durch die Vollstreckung entstehenden Kosten
steht, kann die ersuchte Stelle von der Vollstreckung absehen; sie hat davon die ersuchende Stelle zu unterrichten.
Diese kann verlangen, die Vollstreckung dennoch vorzunehmen, wenn sie dies aus besonderen Grinden fur

erforderlich halt, hat dann jedoch die Kosten einer erfolglosen Vollstreckung zu tragen.

(8) Die ersuchte Stelle hat die von ihr eingenommenen Geldbetrdge der ersuchenden Behdrde zu Uberweisen.

Ausgenommen sind Kosten, die nach dem Recht des ersuchten Staates zu erheben waren."

Vorweg ist festzuhalten, dass Entscheidungen Gber Einwendungen im Sinne des Art. 9 Abs. 6 des Vertrages, die nach
Osterreichischem Recht zu erledigen sind, zwar keine Vollstreckungsverfiigungen im Sinne des 8 10 Abs. 2 WG
darstellen; als solche sind namlich nur Verfligungen von Vollstreckungsbehtérden anzusehen, die im Zuge des
Vollstreckungsverfahren ergehen und unmittelbar die Durchfuhrung der Vollstreckung zum Gegenstand haben (vgl.
das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 6. Juni 1989, Slg. Nr. 12.942/A). Die Entscheidungen Uber die genannten
Einwendungen zahlen vielmehr zu den im Zuge eines Vollstreckungsverfahrens ergehenden verfahrensrechtlichen
Bescheiden, fir welche jedoch sowohl die Zustandigkeitsregelungen des VVG als auch - hinsichtlich einer Geldstrafe
zumindest soweit sie die Vollstreckbarkeit des zu vollstreckenden Anspruches betreffen - die Vorschriften Gber den

zweigliedrigen Instanzenzug gelten (vgl. das angefuhrte Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 6. Juni 1989).

Der Beschwerdefuhrer macht zunachst geltend, dass die Amts- und Rechtshilfe im vorliegenden Fall von der ersuchten
Behorde in Deutschland "korrekt" abgelehnt worden sei, sodass die ersuchende 6sterreichische Behdérde nicht mehr
berechtigt gewesen sei, "weiter gehende Entscheidungen zu treffen". Dieser Einwand findet in der Aktenlage keine
Deckung. Die ersuchte Stelle (das Finanzamt Memmingen) hat im Schreiben vom 26. November 1997 namlich
keineswegs - gemall Art. 4 des Vertrages - die Vollstreckungshilfe abgelehnt; sie hat lediglich die vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Einwendungen im Sinne des Art. 9 Abs. 6 zweiter Satz des Vertrages an die ersuchende
Stelle (die Bezirkshauptmannschaft Reutte) Gbermittelt. Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers wurde von
der ersuchten Stelle auch keine Entscheidung nach Art. 9 Abs. 5 des Vertrages Uber die Zulassigkeit der Vollstreckung
nach Art. 1 Abs. 2 "Nr." (Ziffer) 2 des Vertrages getroffen.

Die Auffassung des Beschwerdefuhrers, dass Uber Einwendungen gegen die Zulassigkeit der Vollstreckung im Grunde
des Art. 1 Abs. 2 Z. 2 des Vertrages gemal’ Art. 9 Abs. 5 des Vertrages ausschlie3lich von der zustandigen Stelle des
ersuchten Staates zu entscheiden sei, wird vom Verwaltungsgerichtshof geteilt. Wenn der Beschwerdefihrer meint,
dass die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid eine derartige Entscheidung getroffen habe, kann ihm
nicht beigetreten werden. Wie der Spruch des mit dem angefochtenen Bescheid bestétigten erstinstanzlichen
Bescheides klar erkennen lasst, wurde mit diesem Bescheid normativ nicht Gber Einwendungen im Sinne des Art. 9
Abs. 5 des Vertrages, sondern Uber solche nach Abs. 6 der genannten Bestimmung abgesprochen. Am normativen
Gehalt dieser Entscheidung kénnen auch die die Frage der Zulassigkeit der Amts- und Rechtshilfe nach Art. 1 Abs. 2 Z. 2
des Vertrages betreffenden Ausfiihrungen in der Begriindung nichts andern, kommt es doch fir den Inhalt eines -
entsprechend dem AVG - in Spruch und Begriindung gegliederten Bescheides entscheidend auf den Abspruch an, wie
er im Spruch gefasst wird, und erwdchst doch folglich nur der Spruch, nicht aber auch die Begrindung eines
Bescheides in Rechtskraft. Auch im Beschwerdefall sind die erwahnten Begriindungselemente auch nicht etwa als
Auslegungsbehelf fir den Inhalt des Spruches heranzuziehen, weil der Spruch, fiir sich allein beurteilt, keine Zweifel an
seinem Inhalt offen lasst (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Marz 1990, ZI. 90/19/0131). Ein Eingehen auf die Frage der
Zulassigkeit der Amts- und Rechtshilfe im Lichte des Art. 1 Abs. 2 Z. 2 des Vertrages erUbrigt sich somit.

Ob - wie der BeschwerdefUhrer ferner meint - bei Verstéssen gegen das "Transitabkommen" keine unmittelbare
Verpflichtung bestehe, "die Zwangsvollstreckung auf dem Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland jedenfalls zu
dulden", ist gleichfalls fir die nach Art. 9 Abs. 6 des Vertrages getroffene Entscheidung nicht rechtserheblich.

Dies gilt auch fir den Einwand des Beschwerdeflhrers, dass die Voraussetzungen nach Art. 9 Abs. 3 des Vertrages
nicht erfullt worden seien, handelt es sich hiebei doch um einen bloR fiir die Zulassigkeit der Vollstreckung im Sinne
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des Art. 9 Abs. 5 des Vertrages mafRgebenden Tatbestand.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers setzt die Vollstreckbarkeit des im Beschwerdefall zu vollstreckenden
Exekutionstitels weder die "personliche" Zustellung des Bescheides noch eine Mahnung oder Vollstreckungsandrohung
voraus. Der Hinweis des Beschwerdefilihrers auf Art. 10 Abs. 3 des Vertrages, wonach die Zustellung von Bescheiden in
Verwaltungsstrafverfahren an Angehorige des Staates, in dem die Zustellung vorgenommen werden soll, hinsichtlich
des Ausspruchs eines Freiheitsentzugs als nicht bewirkt gilt, geht ins Leere, weil es sich im Beschwerdefall nicht um die
Vollstreckung eines Freiheitsentzugs handelt. Eine - nach Meinung des Beschwerdefihrers nicht statthafte -
"Ersatzzustellung" des Berufungsbescheides fand im Beschwerdefall nicht statt. Da der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsstrafverfahren durch Rechtsanwalte vertreten war, die auch zu Zustellungsbevollmachtigten bestellt
waren, hatten die Zustellungen im Verwaltungsstrafverfahren gemald 8 9 Abs. 1 Zustellgesetz an diese Vertreter zu
erfolgen. Die Zustellung des Berufungsbescheides an den Postbevollmachtigten der Vertreter des Beschwerdeflhrers
grundete sich auf § 13 Abs. 2 Zustellgesetz.

Wenn der Beschwerdefiihrer rigt, dass in der "Aufforderung zur Zahlung" entgegen Art. 9 Abs. 4 des Vertrages "weder
der Zeitpunkt der Umrechnung des Geldbetrages noch der Geldbetrag selbst in Deutsche Mark bezeichnet" sei und
dass auch ein Nachweis Uber die Berechnung des letzten Kurses fehle, ist ihm entgegenzuhalten, dass das
Vollstreckungsersuchen sehr wohl die Angabe des zu vollstreckenden Geldbetrages in DM enthielt. Dass die
Umrechnung fehlerhaft vorgenommen ware und damit die Hohe des zu vollstreckenden Anspruches nicht richtig sei,
behauptet der Beschwerdefiihrer selbst nicht. Auch diese Einwendung konnte daher im Grunde des Art. 9 Abs. 6 des
Vertrages nicht zum Erfolg fihren.

Mit dem Hinweis auf Art. 9 Abs. 7 des Vertrages vermag der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weil die Frage der UnverhaltnismaRigkeit der Kosten fur die hier zu
beurteilende Entscheidung nach Art. 9 Z. 6 des Vertrages nicht relevant ist.

Gleiches gilt fur die Frage, ob die Vollstreckungshilfe nach Art. 4 Abs. 1 des Vertrages abzulehnen sei. Die Entscheidung
daruber obliegt nach Abs. 2 der genannten Bestimmung ausschlie8lich der ersuchten Stelle.

SchlieBlich bemangelt der Beschwerdefihrer, dass es sich

gemald § 3 Abs. 2 VWG ... im vorliegenden Fall nicht um eine

Vollstreckbarkeitsbestatigung sondern nur um einen Beurkundungsakt handeln (kann), welcher keinesfalls in Form
eines Bescheides zu erlassen ist". Diesbezlglich ist der Beschwerdefiihrer darauf zu verweisen, dass sich die Prifung
des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof darauf zu beschranken hat, ob jenes Recht verletzt
wurde, dessen Verletzung der Beschwerdefihrer im Rahmen der Bezeichnung des Beschwerdepunktes behauptet hat
(vgl. den hg. Beschluss vom 24. September 1997, ZI. 97/03/0198). Dass durch die im angefochtenen Bescheid
getroffene, auf § 3 Abs. 2 VVG gestitzte Feststellung im Rahmen des Beschwerdepunktes geltend gemachte Rechte des
Beschwerdefihrers verletzt worden waren, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemalR§ 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 30. Juni 1999
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/6/30 99/03/0042
	JUSLINE Entscheidung


