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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER, BA MA als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, geboren am XXXX, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland, Lange Gasse 53, 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 10.01.2018, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, in nicht-6ffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer ist Inhaber eines Behindertenpasses, ausgestellt am 12.06.2017, mit einem Grad der
Behinderung von 70 v. H. Er beantragte unter Vorlage eines Konvoluts an medizinischen Unterlagen am 12.06.2017
(einlangend) beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet) die
Ausstellung eines Ausweises gemalf3 § 29b StVO, dies wurde von der belangten Behorde als Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gewertet.
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2. Im Auftrag der belangten Behorde erfolgte am 12.10.2017 eine Begutachtung aufgrund persénlicher Untersuchung
durch einen Sachverstandigen fir Allgemeinmedizin. Dabei wurde im Sachverstandigengutachten vom 02.01.2018
inhaltlich die Zumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel festgestellt. Darin wurde insbesondere

festgestellt:

"1. Zumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurtcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem

offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Keine, da die anerkannten Gesundheitsschadigungen keine erhebliche Einschréankung der Mobilitat zur Folge haben.
Im Gutachten wurde festgestellt, dass bei dem AW keine hdhergradige Funktionsstérung der unteren Extremitaten
vorliegt. Es finden sich im klinischen Befund keine signifikanten motorischen Ausfélle. Wie auch dem vorliegenden
Befund des Krankenhaus XXXX aus 04/2017 zu entnehmen ist, kann der AW eine kurze Wegstrecke von 300 Metern zu
FuR ohne Unterbrechung, ohne Uberdurchschnittliche Kraftanstrengung, ohne grof3e Schmerzen und ohne fremde
Hilfe zurlicklegen. Es sind keine Behelfe erforderlich, die das Ein- und Aussteigen sowie die sichere Beférderung unter
Verwendung von Aufstiegshilfen und Haltegriffen in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel wesentlich beeintrachtigen. Ein
Herzleiden, welches eine hochgradige Einschrankung der Auswurfleistung zur Folge hat und eine signifikante
Belastungsstérung verursacht, kann bei der klinischen Untersuchung und aufgrund der vorliegenden Befunde nicht
ermittelt werden. Von dem anerkannten Leiden unter If. Nr. 1) geht keine hochgradige Schwdache mit einer
Belastungsstorung aus, die eine Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar macht.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein, da keine erhebliche Einschrankung des Immunsystems durch objektive medizinische Befunde belegt wird. "

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 10.01.2018 hat die belangte Behdérde den Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemaf 8 42 und § 45 BBG abgewiesen.
Verwiesen wurde auf das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens.

4. Gegen diesen Bescheid wurde von der bevollmachtigten Vertretung des Beschwerdeflhrers fristgerecht am
21.02.2018 Beschwerde erhoben, worin im Wesentlichen vorgebracht wurde, dass der Sachverstandige in seinem
Gutachten ausgefuhrt habe, dass der Beschwerdeflhrer an einer peripheren arteriellen Verschlusskrankheit, kurz
PAVK llb, leide. In den Erlduterungen zu der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, BGBI. | Nr. 51/20 seien
beispielhaft Erkrankungen angefihrt, die jedenfalls die Gewadhrung der beantragten Zusatzeintragung rechtfertigen
wlrden. Auf Seite 3 dieser Erlauterungen werde angeflihrt, dass bei einer arteriellen Verschlusskrankheit ab Il/b
jedenfalls eine Unzumutbarkeit der BenUtzung &ffentlicher Verkehrsmittel vorliege. Daher seien die Voraussetzungen
far die beantragte Zusatzeintragung jedenfalls gegeben. Erschwerend komme hinzu, dass der Beschwerdefihrer an
einer Niereninsuffizienz, mit mehrmals wdchentlich stattfindender Dialyse, einer koronaren Herzkrankheit mit Zustand
nach Myokardinfarkt, an Bluthochdruck, an Diabetes mellitus, an einem obstruktiven Schlafapnoesyndrom sowie an
Schadigungen im Bereich des Bewegungsapparates leide. Deshalb wurde die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Inneren Medizin beantragt.

5. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 27.02.2018 zur
Entscheidung vorgelegt.

6. In der Folge wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Innere
Medizin aufgrund persénlicher Untersuchung vom 10.07.2018 eingeholt. Dieses bestatigte inhaltlich die Zumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel und fihrte auszugsweise aus:

"Erganzende Anamnese mit dem Beschwerdeflhrer:

Die BeingefaBe machen ihm grolRe Beschwerden, in der letzten Zeit sind beide Beine betroffen. ImBild kann nicht
dargestellt werden

Bild kann nicht dargestellt werden

Bild kann nicht dargestellt werden
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Juni 2018 wurde eine GefalRdehnung am rechen Bein durchgefiihrt, nach seinen Angaben ist eine Bild kann nicht
dargestellt werden

GefaBdehnung am linken Bein nicht moglich, das linke Bein soll operiert werden, er wartet derzeit auf den Termin und
soll verstandigt werden.Bild kann nicht dargestellt werden

Aktuelle Medikation. physikalische Behandlung und andere MaBnahmen:

Thrombo ASS, Plavix, Pantoloc, Calc Acet Medice, Amlodipin, Concor, Trajenta, Sortis, Lasix, Allopurinol, Astonin H,
Restex, Vitarenal

Die duale Plattchenhemmung mit Thrombo ASS und Plavix soll fir 3 Monate nach dem letzten Eingriff im Juni 2018)
weitergeflhrt werde.

Erganzung der Anamnese durch mitgebrachte Spitalsberichte, Rontgen- und Laborbefunde:

20.06. - 21.06.2018, XXXX, I. Medizinische Abteilung, geplante Aufnahme zur Durchfihrung einer PTA der Arterie
femoralis superficialis dexta, PTA Uber 6 cm Lange der AFS Bild kann nicht dargestellt werden

rechts am 20.06.2018 - DAPT fiir 3 Monate, die Gbrigen Diagnosen wie schon bekannt.
Weiters legt er einen Befund aus dem XXXX vor:Bild kann nicht dargestellt werden
22.05.2018, XXXX, Abteilung fur GefalRchirurgie

Dopplerindex rechts 0,92, links 0,75, Laufband: 3 km/h, 12%, Ende 60 m, Schmerzen an den Oberschenkeln beidseits
und Waden.

Befund:Bild kann nicht dargestellt werden

Der Patient kommt heute im Rahmen der Voruntersuchungen vor einer Nierentransplantation. Im Duplex der
Carotiden finden sich beidseits keine Stenosen oder Plaques tber 30%. AV Orthograd Im Duplex der Beine besteht
links ein bekannter Verschluss der AFS und eine leichte Abgangsstenose der AFP.

Rechts mehrere hochgradige Stenosen der AFS von Uber 20%, ebenso mittelgradige Stenose der AFC (Befund vor der
letzten Dehnung)

An den FuRen besteht ein schdoner Hautzustand, keine Wunden. Kontrolle in 1 Jahr oder bei Bedarf. Dazu noch einige
Detailbefunde.

Untersuchungsbefund (klinisch-physikalischer Status):

Allgemeinzustand gut, Ernahrungszustand Adipositas, 162 cm, 98 kg

Knochenbau: normal, Haut und Schleimhaute: unauffallig

Lymphknoten nicht tastbar

Augen: isokor, prompte Lichtreaktion

Zunge: normal, Zahne: alle entfernt, Prothese derzeit in Anpassung

Hals: unauffallig, Schilddruse nicht tastbar, Pulse vorhanden, keine Gefal3gerausche, Venen nicht gestaut
Thorax: fassformig, blande Narben nach Gefal3zugangen,

Lunge: sonorer Klopfschall, vesikulares Atemgerausch bei etwas eingeschrankter
Basenverschieblichkeit, flaches Liegen gut moglich, keine Atemnot beim langeren Sprechen
Herz: reine rhythmische Herztone

RR 130/80, Frequenz 80/Min. rhythmisch

Abdomen: adip6s, Leber und Milz nicht abgrenzbar

Rektal nicht untersucht, Nierenlager frei

Extremitaten und Wirbelsaule: Wirbelsaule durch Adipositas in der Beweglichkeit gering Bild kann nicht dargestellt

werden



eingeschrankt, Arme normal. Beine: Auf Palpation der Leistenregion wird verzichtet, da dort noch Schmerzen nach
GefaReingriff, Muskelkraft der Beine seitengleich gut, Waden und Fuf3e warm, keine Hautschaden, FuBpulse schwach
tastbar Gangbild durch Adipositas verlangsamt, sonst normal

Beurteilung und Beantwortung der im nicht datierten Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes gestellten Fragen:
Frage 1: Diagnosen, die auch 1 0 der Behinderung bedingen:

Terminale Niereninsuffizienz

Koronare Herzkrankheit, Z. n. Myokardinfarkt 2011, GefaBdehnung und Stentimplantation Bluthochdruck

Diabetes mellitus, ohne Insulinbehandlung

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

Obstruktives Schlafapnoe-Syndrom

Periphere arterielle Verschlusskrankheit

Mittelgradige Horstorung links bei normalem Horvermdogen rechts
Frage 2: Beurteilung:Bild kann nicht dargestellt werden

Was den Bewegungsapparat (Gelenke, Muskeln, Sehnen) und die nervlichen Funktionen betrifft, lasst sich keine
héhergradige Einschrankung feststellen. Die allgemeine Schwerfalligkeit ist durch die Adipositas bedingt. Eine
Beeintrachtigung ist durch die GefaRschaden gegeben, am rechten Bein wurde durch GefaRdehnung inzwischen eine
wesentliche Verbesserung erzielt, wegen des linken Beines war er auch im XXXX zur Begutachtung und hat einen
Befund vorgelegt. Aus der Bild kann nicht dargestellt werden

Diktion geht nicht hervor, dass Therapierefraktion vorliegt, vielmehr wurde eine OP gegenliber dem Beschwerdeflhrer
als méglich bezeichnet und auch in Aussicht gestellt.

Frage 3: Die dort genannten Einschrankungen liegen nicht vor, es liegt auch keine arterielle Verschlusskrankheit nach
Fontaine ab Il b bei fehlender therapeutischer Option vor.

Frage 4: Daflr ergibt die Befragung und Untersuchung des BeschwerdefUhrers keinen Hinweis.
Frage 5: Eine anhaltende Erkrankung des Immunsystems liegt nicht vor.
Frage 6: Eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit, oder Taubheit liegt nicht vor.

Frage 7: Die in der Beschwerde geltend gemachten Diagnosen sind richtig, allerdings ist unter Anwendung der
Einschatzungsverordnung zu berlcksichtigen, ob bei einer arteriellen Verschlusskrankheit Stadium Il b
Therapierefraktion vorliegt. Diese lasst sich aus den vorliegenden Befunden aus der XXXX und dem XXXX nicht ableiten,
im Gegenteil wurde bislang die Durchblutung des rechten Beines interventionell verbessert und hinsichtlich des linken
Beines eine operative Sanierung diskutiert und in Aussicht gestellt.

Frage 8: Stellungnahme zu Abl. 19: Hierbei handelt es sich vor allem um eine Abklarung der ArmgefaRe mit der
Fragestellung Shunt-Anlage. Die PAVK an den Beinen wird erwahnt, dazu jedoch nicht weiter Stellung genommen, da
nicht Fragestellung dieser Untersuchung.

Abl. 21: 05.05.2017, XXXX, Untersuchung der Beingefal3e, hier keine Stellungnahme zu Therapiemdoglichkeiten

Abl. 23-25: 17. - 21.05.2017, XXXX, |. Medizinische Abteilung, Beginn der Hamodialysebehandlung am 19.05.2017,



Auflistung der schon bekannten Diagnosen, aus dem vorliegenden Befund kénnen keine Schlisse im Sinne der
Fragestellung dieses Gutachtens gezogen werden, die Fupulse werden im Status als schwach palpabel bezeichnet.
Dies steht im Einklang mit der aktuellen Untersuchung.

Frage 9: Stellungnahme zu dem angefochtenen Gutachten, Abl. 37 - 40:

Die Feststellungen in diesem Gutachten sind im Wesentlichen richtig, anzuschlielen ist, dass - auch wenn die
Gehstrecke kurzer ware als dort angegeben - aus keinem der vorliegenden Befunde abgeleitet werden kann, dass
hinsichtlich der arteriellen Verschlusskrankheit der BeingefaRe Therapierefraktion vorliegtBild kann nicht dargestellt

werden
Frage 10: Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlichBild kann nicht dargestellt werden

Frage 11: Die nach der Neuerungsbeschrankung vorgelegten Befunde zeigen eine Besserung der Situation durch
Dehnungseingriff am rechten Bein und unterstitzen somit retrospektiv die Annahme, dass Therapierefraktion nicht
vorgelegen hat."

7. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemal3§ 17 VwWGVG iVm 8 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehors
hat die bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdeflhrers das bisherige Vorbringen wiederholt und zudem
vorgebracht, dass aus dem Gutachten nicht ersichtlich sei, wie sich die Niereninsuffizienz mit mehrmals wdchentlicher
Dialyse sowie die Herzerkrankung auf die Moglichkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel durch den
BeschwerdefUhrer auswirke. Weiters sei aus dem Gutachten in Zusammenhang mit den zitierten Befunden nicht
ersichtlich, ob die Linksventrikelfunktion eingeschrankt sei und wie sich eine derartige Einschrankung auf die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel auswirken wirde.

8. Mit Schreiben vom 27.09.2018 ersuchte das Bundesverwaltungsgericht den befassten Sachverstandigen um
aktenmaRige Stellungnahme zu dem Vorbringen.

Am 15.10.2018 langte die Stellungnahme des befassten Sachverstandigen ein. Darin wurde auszugsweise ausgefuhrt:

"Erganzend wird festgestellt, dass im Gutachten die Auswirkungen der Niereninsuffizienz mit mehrmals wdchentlicher
Dialyse sowie die Herzerkrankung auf die Méglichkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel bertcksichtigt worden
ist. Das ZurUcklegen der erforderlichen kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie die sichere Beférderung in
einem offentlichen Verkehrsmittel sind durch diese Erkrankungen nicht beeintrachtigt. Nicht mdéglich ware dem
Antragwerber, langere und/oder steilere Strecken zu bewaltigen, auch kann er keine Lasten tragen.

In den vorliegenden Befunden ist kein Hinweis auf eine Einschrédnkung der Linksventrikelfunktion enthalten, wobei
festzustellen ist, dass naturgemaf eine leichte Einschrankung der Linksventrikelfunktion klinisch nicht auszuschliel3en
ist, eine hohergradige ist jedoch unwahrscheinlich, wenn man das Ergebnis der klinischen Untersuchung unter
BerUcksichtigung der vorliegenden Befunde (in mehreren Schilderungen des Status keine Dekompensationszeichen,
normales Thoraxréntgen) miteinbezieht.

Die Beantwortung der Fragen bedingt daher keine Anderung des Gutachtens."

9. Das Bundesverwaltungsgericht brachte das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens im Zuge des Parteiengehors gem.§
45 Abs. 3 AVG dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis. Bis dato langte keinerlei Stellungnahme ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des
Passes ist die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprifen.

1. Feststellungen:
1.1. Allgemeines

Der Beschwerdefuhrer stellte am 12.06.2017 beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemaR § 29b StVO, welcher von der belangten Behorde als Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gewertet wurde.

1.2. AusmalR der Funktionseinschréankungen:
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Terminale Niereninsuffizienz; koronare Herzkrankheit, Zustand nach Myocardinfarkt 2011 und Stenting,
Bluthochdruck; nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus; degenerative Veranderung der Wirbelsdule; obstruktives
Schlafapnoesyndrom; periphere arterielle Verschlusskrankheit; mittelgradige Horstérung link bei normalem
Horvermogen rechts

1.3. Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen auf die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist dem BeschwerdefUhrer zumutbar. Die Voraussetzungen fur die
Vornahme der beantragten Zusatzeintragung liegen zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt nicht vor. Keine der
vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen bewirkt die Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Es liegen keine erheblichen Funktionsstdrungen der oberen und unteren Extremitaten, sowie der Wirbelsaule vor. Das
Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke ist selbstandig moglich, das Ein- und Aussteigen ist bei Beweglichkeit der oberen
und unteren Extremitaten moglich. Der sichere Transport ist gewahrleistet, das Anhalten ist dem Beschwerdefuhrer
uneingeschrankt maglich. Es liegt keine Funktionsbeeintrachtigung vor, welche das Zuricklegen einer kurzen
Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem &ffentlichen Verkehrsmittel nicht zulieRe.

Eine arterielle Verschlusskrankheit ab Il b nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option konnte im
gegenstandlichen Fall nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung

Zu 1.1.: Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2. und 1.3.. Die Feststellungen zum Ausmall und zur Beurteilung der Funktionseinschrankungen des
Beschwerdefiihrers grinden sich - in freier Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefihrtem Umfang auf die
vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Innere Medizin
vom 10.07.2018 aufgrund personlicher Untersuchung ist schlissig, nachvollziehbar und weist keine Widersprtiche auf.
Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter
Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen. Das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten vervollstandigt und bestatigt im Wesentlichen das von der belangten
Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten.

Samtliche vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich
eingehend damit auseinandergesetzt. Die Feststellung der Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel,
die zur Abweisung der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass fuhrt, griindet sich auf das
durch die belangte Behdrde und das Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten. Unter
Berlcksichtigung der vom BeschwerdefUhrer ins Verfahren eingebrachten medizinischen Unterlagen und nach
personlicher Untersuchung des Beschwerdefuihrers wurde festgestellt, dass die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
far den Beschwerdefihrer zum aktuellen Zeitpunkt zumutbar ist.

Der Facharzt fir Innere Medizin hatte nach personlicher Untersuchung nachvollziehbar ausgefuhrt, dass keines der in
der Diagnoseliste festgehaltenen Leiden eine Funktionsbeeintrachtigung bewirke, welche das Zurtcklegen einer
kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht
zulieBe. Trotz der vorliegenden Funktionseinschrankungen (Terminale Niereninsuffizienz; koronare Herzkrankheit,
Zustand nach Myocardinfarkt 2011 und Stenting, Bluthochdruck; nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus;
degenerative  Veranderung der Wirbelsaule; obstruktives  Schlafapnoesyndrom; periphere arterielle
Verschlusskrankheit; mittelgradige Horstérung link bei normalem Hérvermogen rechts) erfillt der Beschwerdefiihrer
die Voraussetzungen der Zumutbarkeit.

Wenn der Beschwerdeflhrer in seinem Beschwerdevorbringen moniert, dass die Gehstrecke auf 200 bis maximal
300m eingeschrankt sei und in der Folge aufgrund der bestehenden peripheren arteriellen Verschlusskrankheit

Schmerzen in den Beinen und Atemnot auftreten wirden, so wird darauf verwiesen, dass die



Funktionseinschrankungen des Beschwerdeflhrers im Zuge einer personlichen Untersuchung nach der
Einschatzungsverordnung korrekt eingeschatzt und im Zusammenhang mit der Beurteilung der Zumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt wurden. Zudem fuhrte der befasste Sachverstandige nachvollziehbar
in seinem Gutachten aus, dass zwar eine Beeintrachtigung durch die Gefalischaden gegeben ist, jedoch wurde am
rechten Bein durch eine GefdaRdehnung eine wesentliche Verbesserung erzielt. Hinsichtlich des linken Beins wurde ein
Befund des XXXX vorgelegt, welcher keine Therapiefraktion dokumentiert. Es wurde lediglich eine operative Sanierung
in Aussicht gestellt.

In seiner Stellungnahme vom 31.07.2018 (einlangend) durch die bevollméachtigte Vertretung des Beschwerdefihrers
wurde das bisherige Vorbringen erneut wiederholt, ohne dieses jedoch mittels Beweismitteln zu untermauern. Zudem
wurde vorgebracht, dass aus dem eingeholten Sachverstandigengutachten vom 10.07.2018 die Auswirkung der
Niereninsuffizienz, der Herzerkrankung sowie die Einschrankung der Linksventrikelfunktion auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht ersichtlich sei und aufgrund dessen eine Erganzung des Gutachtens beantragt werde.
Diesem Vorbringen ist die ergdnzende Stellungnahme des befassten Sachverstandigen vom 09.10.2018
entgegenzuhalten, in der nachvollziehbar ausgefihrt wurde, dass im Gutachten die Auswirkungen der
Niereninsuffizienz mit mehrmals wochentlicher Dialyse sowie der Herzerkrankung in Hinblick auf auf die Mdglichkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel berlcksichtigt wurde. Das Zurlcklegen der erforderlichen kurzen
Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie die sichere Beférderung in einem &ffentlichen Verkehrsmittel sind durch
diese Erkrankungen nicht beeintrachtigt. Weiters wurde in den vorliegenden Befunden kein Hinweis auf eine
Einschréankung der Linksventrikelfunktion dokumentiert. Eine leichte Einschrankung der Linksventrikelfunktion ist
naturgemafl nicht auszuschlieBen, jedoch ist eine hdohergradige Einschrankung aufgrund der Befundlage
unwahrscheinlich.

Die von dem Beschwerdefiihrer vorgebrachten Einwendungen waren sohin nicht geeignet, eine Anderung der
getroffenen Beurteilung vorzunehmen. Es wurden keine neuen Beweismittel vorgelegt.

Der erkennende Senat kommt zu dem Ergebnis, dass das eingeholte Gutachten nachvollziehbar, schlissig und
glaubwurdig die Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel begriinden.

Beweiswirdigend ist zudem auszuflihren, dass dem Beschwerdefiihrer im Zuge des Parteiengehdrs das Ergebnis des
erganzenden Ermittlungsverfahrens des Bundesverwaltungsgerichts jeweils umgehend zur Kenntnis gebracht wurde
und der Beschwerdefihrer dies unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen hat.

Der Beschwerdeflhrer ist dem auf einer persdnlichen Untersuchung basierenden Sachverstandigengutachten auch
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine
Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das
im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen
seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des medizinischen Sachverstandigengutachtens sowie an der erganzenden Stellungnahme. Insbesondere ist darauf zu
verweisen, dass das Sachverstandigengutachten auf einer persdnlichen Untersuchung basierte. Das eingeholte
Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen
nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten
Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefliihrers wurde insgesamt umfassend und differenziert nach den konkret
vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berticksichtigt.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten sowie die ergadnzende Stellungnahme werden daher in freier
BeweiswUrdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalRR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
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Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 8
58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (89 Abs. 1 Z3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

ZUuA)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8 1 Abs. 2 BBG).

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (§ 42 Abs. 1 BBG).

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist § 42
Abs. 2 BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).

Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o6ffentlicher

Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

-erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder
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-erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

-erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

-eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

-eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d

vorliegen (8 1 Abs. 4 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen auszugsweise).

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet ein
Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des Sozialministeriumservice. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bertcksichtigen (8 1
Abs. 5 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen).

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. Il
263/2016 wird u.a. Folgendes ausgefuhrt:

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den

Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleichbedeutend.

Unter erheblicher Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitdten sind ungeachtet der Ursache
eingeschrankte Gelenksfunktionen, Funktionseinschrankungen durch Erkrankungen von Knochen, Knorpeln, Sehnen,

Bandern, Muskeln, Nerven, GefaRRen, durch Narbenzige, Missbildungen und Traumen zu verstehen.

Zusatzlich vorliegende Beeintrachtigungen der oberen Extremitdten und eingeschrankte Kompensationsméglichkeiten

sind zu berUcksichtigen.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
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Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Aus den Erlduterungen zur Einschatzungsverordnung:
"ZU81Abs.273:

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien flur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berucksichtigt. (...)

Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
vor: - arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option - Herzinsuffizienz mit
hochgradigen Dekompensationszeichen - hochgradige Rechtsherzinsuffizienz - Lungengerusterkrankungen unter
Langzeitsauerstofftherapie - COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie - Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie -
mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss nachweislich benutzt werden."

Im gegenstandlichen Fall wurde - wie bereits oben umfassend dargelegt - von einem Sachverstandigen festgestellt,
dass der Beschwerdeflhrer nicht an einer "arteriellen Verschlusskrankheit ab II/B nach Fontaine bei fehlender
therapeutischer Option" leidet.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Benultzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde Hilfe,
allenfalls unter Verwendung zweckmaliiger Behelfe ohne Unterbrechung zurtickgelegt werden kann oder wenn die
Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel in hohem Mal3e erschwert. Die
Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die dauernde Gesundheitsschadigung
auf die Moglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel unter
BerUcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel gegebenen Bedingungen auswirkt. Zu prifen ist die
konkrete Fahigkeit offentliche Verkehrsmittel zu beniltzen. Zu berUcksichtigen sind insbesondere zu Gberwindende
Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig
werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009,
2007/11/0080).

Betreffend das Kalkdl "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. Ro 2014/11/0013 vom 27.05.2014, 2012/11/0186 vom 27.01.2015).

Ein solches Sachverstéandigengutachten muss sich mit der Frage befassen, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH 20.03.2001, 2000/11/0321). Dabei ist auf die
konkrete Fahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel einzugehen, dies unter
Berucksichtigung der hiebei zurtickzulegenden grofReren Entfernungen, der zu Uberwindenden Niveauunterschiede
beim Aus- und Einsteigen, der Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender
Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt etc. (VWGH 22.10.2002, 2001/11/0242; VwGH 14.05.2009,
2007/11/0080.

Fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit der
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf
andere Umstande, die die Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund ist der Umstand
betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel, "Leben am Land") oder den Transport von schweren Gepackstiicken und das Tatigen von Einkaufen
rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden (VwGH vom 22.10.2002, 2001/11/0258).

Wie oben im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefihrt, wurde in dem von dem Bundesverwaltungsgericht
eingeholten, auf personlicher Untersuchung des Beschwerdeflhrers basierendem, Sachverstandigengutachten
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nachvollziehbar verneint, dass im Fall des Beschwerdeflhrers die Voraussetzungen fur die Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der Benutzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen.

Das von dem Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Innere Medizin
vom 10.07.2018 aufgrund persénlicher Untersuchung am selben Tag, sowie die erganzende Stellungnahme vom
12.10.2018 werden als nachvollziehbar, vollstandig und schllssig erachtet.

Die fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" erforderlichen Voraussetzung erheblicher
Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten, erheblicher Einschrankungen der koérperlichen
Belastbarkeit oder psychischer, neurologischer und intellektueller Fahigkeiten und Funktionen bzw. das Vorliegen einer
schweren anhaltenden Erkrankungen des Immunsystems oder eine hochgradige Sehbehinderung sind beim
Beschwerdeflihrer nicht erfiillt.

Es ist daher im Beschwerdefall zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt davon auszugehen, dass die Voraussetzungen
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Prifung der Unzumutbarkeit der Beniitzung éffentlicher Verkehrsmittel in Betracht kommt.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).
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Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur den beantragten
Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmal3 und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Benlutzung offentlicher Verkehrsmittel. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt II.

2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet.

Es wurden der Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt Il. 2. bereits
ausgefuhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen
hervorzurufen. Der Beschwerdeflihrer wurde im verwaltungsgerichtlichen Verfahren persénlich untersucht. Die
vorgebrachten Argumente und Beweismittel wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten berucksichtigt, soweit
diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell sind und resultiert daraus keine gednderte
Beurteilung. Das Vorbringen steht nicht im Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis. Sohin ist der

Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch

ist kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen stutzen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. Il 495/2013
wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten
Grundsatze werden dabei berlcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt.

Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung
der im Behindertenpass mdoglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von
Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen wurde.
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