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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Zeller Gber die Beschwerde der A. GmbH, vertreten durch
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, vom 28.06.2017, Geschaftszahl: ..., betreffend Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) und der
Verpackungsverordnung 2014,

zu Recht erkannt:
I. GemalR & 28 Abs. 1 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

1.) Mit dem angefochtenen Bescheid wurde von der belangten Behdrde gemali8 6 Abs. 5 AWG 2002 festgestellt, dass
Stahlumhdllungen der von der A. GmbH (die Beschwerdefuhrerin) vertriebenen Sodakapseln und Sahnekapseln
Verpackungen im Sinne des § 3 Z. 1 in Verbindung mit Anhang 2 Verpackungsverordnung 2014 darstellen.

Aus der Begrindung geht zusammengefasst hervor, dass der Feststellungsantrag am 31.01.2017 gemaR§ 6 Abs. 5
AWG 2002 eingebracht worden sei. Den Angaben der Antragstellerin nach handle es sich bei den Kapseln um keine
Verpackung. Da diese gemal3 8 3 Z. 1 lit. a Verpackungsverordnung 2014 ein integraler Teil des Produkts seien, welches
zur UmschlieBung, Unterstitzung oder Konservierung dieses Produktes wahrend seiner gesamten Lebensdauer
bendtigt werde und alle Komponenten fur die gemeinsame Verwendung, den gemeinsamen Verbrauch und die
gemeinsame Entsorgung bestimmt seien.
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Beigelegt sei ein Privatgutachten gemdf3 LMSVG. Daraus gehe hervor, dass beide Kapseln im Tiefziehvorgang
hergestellt wirden. Nach dem Beflllen mit Kohlendioxid werde der Verschluss der Sodakapsel aufgeschweif3t und im
Falle der Sahnekapsel werde dieser nach dem Befullen mit Distickstoffoxid der Verschluss aufgebdérdelt. Daher seien
die Umhdillung der Sodakapseln und der Sahnekapseln integraler Bestandteil des Produktes. Denn aus 8 3 Z. 1 lit. a
Verpackungsverordnung 2014 sei abzuleiten, dass ein integraler Produktbestandteil dann vorlage, wenn es das
Produkt ohne die erforderliche Umhullung nicht gabe.

Auf Grundlage des eingeholten amtlichen Sachverstandigengutachtens vom 07.04.2014 sowie dem erganzenden
Gutachten auf Antrag der Antragstellerin ergebe sich Folgendes:

Die Befunde und das Gutachten des Amtssachverstandigen seien nachvollziehbar und vollstandig. Der Gutachter B. sei
aus dem Lebensmittelbereich und daher nicht besonders geeignet zur Beurteilung des abfallrechtlichen Sachverhaltes.
Die Angaben des Privatsachverstandigen, dass aufgrund des aufgeschweil3ten bzw. aufgebdrdelten Verschlusses sowie
aufgrund des Umstandes, dass es das Produkt, namlich das Gas, ohne die Umhdallung nicht gabe und daher die
Umhdllung aus lebensmittelrechtlicher Sicht nicht als Verpackungselement deklariert werden kdnne, sei nicht
nachvollziehbar und sei abfallrechtlich nicht korrekt.

Stahlflaschen stellten bereits nach der Definition des 8 3 Z. 1 der Verpackungsverordnung 2014 Verpackungen dar. Sie
seien ebenso im Anhang 2 Z. 1 zur Verpackungsverordnung 2014 angefuhrt. Im § 3 Z. 1 Verpackungsverordnung 2014
seien namlich Packmittel zur Aufnahme, zum Schutz, zur Handhabung, zur Lieferung und zur Darbietung von Waren
angefuhrt. Gase koénnten grundsatzlich nur in Druckgasbehdltern verdulRert werden. Daher sei ein
Einwegdruckgasbehdlter oder eine Einwegstahlflasche jedenfalls eine Verpackung, so sie nicht weitere integrale
Produktbestandteile enthielte, welche zu einer anderen Einstufung fihrten. Wenn demonstrativ ,wieder befillbare
Stahlflaschen” angefiihrt seien, seien die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen nachvollziehbar, wonach es fiir die
Einstufung von Verpackungen auf die Wiederbenutzbarkeit von Stahlflaschen und diesen vergleichbaren
Druckgaskapseln nicht ankomme.

Die Kapsel selbst enthalte keinerlei Bestandteile, welche eine aktive Funktion bei der Befullung ibernehmen wurde. Sie
seien vergleichbar mit den angefiihrten wieder befillbaren Stahlflaschen und auch den nach Gebrauch leeren
Getrankesystemkapseln. Gegenstandlich lage ein spezieller Entleermechanismus vor (Dorn, welcher beim
Aufschrauben der Kapsel in das Gerat einen aufgeschweilsten oder aufgebdrdelten Verschluss durchbohre), diese
Stahlumhullung stelle jedoch keinen integralen Produktbestandteil im Sinne der Verpackungsverordnung 2014 dar. Die
Kapsel als Druckgasbehélter stelle lediglich eine spezielle Verpackungsform dar, welche auf die speziellen
Anforderungen des Fillgutes abgestimmt sei. Die Druckgaskapseln wirden auch nicht wahrend der gesamten
Lebensdauer des darin enthaltenen Gases bendtigt werden, da das enthaltene Gas in ein anderes Behaltnis (namlich
Sodasiphon oder Sahnesiphon) umgefillt werde und es erst dort seine Funktion erfille.

Die Entleerung eines Produktes aus seiner Umhdillung bzw. die Umfillung des Produktes in ein anderes Behaltnis stelle
keine gemeinsame Verwendung, keinen gemeinsamen Verbrauch und keine gemeinsame Entsorgung dar.

Zum Argument der Antragstellerin, wonach der integrale Produktbestandteil ,Gas" in der gleichen Sekunde, in welcher
es ausstréme sich mit Wasser oder Sahne verbinde und dadurch ein neues Produkt, namlich Schlagsahne oder
Sodawasser, entstiinden und damit das Produkt Druckgaskapsel untergehe und verbraucht sei, sei Folgendes dazu zu
erwagen:

§ 3Z. 1 lit. aa) und lit. bb) wirden § 3 Z. 1 lit. a einschranken. Die Norm flhre an, dass der Gegenstand integraler Teil
eines Produktes sei. Dies sei bereits, wie oben ausgefihrt (zu Verschluss und Dorn der gegenstandlichen
Druckgaskapseln), verneint worden. Zusatzlich verlange die Norm, dass dieser integrale Produktbestandteil zur
UmschlieBung, Unterstltzung oder Konservierung dieses Produktes wahrend seiner gesamten Lebensdauer bendtigt
werde und dass alle Komponenten fir die gemeinsame Verwendung, den gemeinsamen Verbrauch oder die
gemeinsame Behandlung bestimmt seien. Dies seien kumulative Voraussetzungen flr die Einstufung als
Nichtverpackung. Das Fehlen einer der 3 Voraussetzungen wiirde daher die Einstufung als Verpackung bedingen.

Bereits die 1. Voraussetzung sei nach dem Gutachten des Amtssachverstandigen nicht erfullt (insbesondere fehle eine
aktive Funktion des Verschlusses und die Vergleichbarkeit mit Stahlflaschen und Getrankesystemkapseln, die nach
Gebrauch leer sind), ferner sei die Lebensdauer des Gases nicht mit dem Umfullvorgang beendet und daher die
Druckgaskapseln nicht wahrend der gesamten Lebensdauer des Gases bendtigt und schliellich wirde die



Druckgaskapsel nicht gemeinsam verwendet, verbraucht oder entsorgt, da sie vor Gebrauch bzw. Verbrauch des Gases
entsorgt werde.

Zum Argument der Antragstellerin, dass mit dem Umfullvorgang ein neues Produkt, Sodawasser bzw. Schlagobers,
entstiinde, sei auszufiihren, dass bereits der 1. der kumulativen Tatbestdande - namlich die Frage des integralen
Produktbestandteils - nicht gegeben sei und es daher nicht erforderlich sei, ein zusatzliches Gutachten einzuholen.

In der fristgerecht dagegen erhobenen Beschwerde wird ausgefuhrt, dass nach alter Rechtslage der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung zur ZI. 2003/07/0030 zur Kenntnis gelangt sei, dass Druckgaskapseln,
obwohl sie auch eine Funktion beim Gebrauch hatten, als Verpackung im Sinne der Verpackungsordnung 1996 zu
qualifizieren seien. Die Verpackungsverordnung 1996 sei nunmehr dahingehend geandert worden, dass nunmehr
Ausnahmetatbestande fur integrale Produktbestandteile enthalten seien. Dies in Einklang mit der, der
Verpackungsverordnung zu Grunde liegenden geanderten Verpackungsrichtlinie der EU 2004/12/EG. Die Intention der
Richtlinie sei offensichtlich, dass nicht ersetzbare, integrale Produktbestandteile aus der Richtlinie auszunehmen seien.
Die Anderung der Verpackungsverordnung in § 3 Z. 1 lit. a entsprache der Richtlinienédnderung.

Relevanter Sachverhalt sei, dass die Beschwerdeflhrerin seit Jahrzehnten Druckgaskapseln als Sahne- und
Sodakapseln vertreibe. Diese Druckgaskapseln wirden in einem sogenannten Tiefziehvorgang aus Stahlblech
hergestellt und im Falle der Sodakapseln mit Kohlendioxid befillt, im Falle der Sahnekapseln mit Distickstoffoxid
befullt. Die Stahlumhiillung der Kapselhtlle umhtille das Kohlendioxid und das Distickstoffoxid wahrend der gesamten
Lebensdauer bis zur Verwendung des Produktes. Erst bei der Verwendung bzw. beim Verbrauch des Gases werde der
Verschluss der Druckgaskapsel beim Festschrauben auf das entsprechende Behaltnis fir Sodawasser bzw. Sahne

durch einen Dorn durchbohrt. Dadurch weiche das entsprechende Gas in das jeweilige Behaltnis aus.

Im Falle des Sodawassers gehe das Kohlendioxid eine homogene Verbindung mit dem Wasser ein, wodurch
Sodawasser entstlinde. Bei der Sahnekapsel gehe das Distickstoffoxid eine homogene Verbindung mit der Sahne ein,

es entstehe Schlagsahne.

Das Gutachten des Sachverstandigen B. vom 17.12.2016 halte fest, dass die Stahlumhullung der Druckgaskapsel ein
integraler Bestandteil des Produktes sei und dieser Bestandteil zur gemeinsamen Verwendung bestimmt sei. Das
Produkt wirde ohne die Stahlumhillung nicht existieren, weshalb die Kapsel keine Verpackung im Sinne der

Verpackungsverordnung sei.

Die Wirkungsweise der Druckgaskapseln sei vom Amtssachverstandigen in der Stellungnahme vom 07.04.2017 richtig
beschrieben worden. Er habe auch richtig ausgefiihrt, dass die Druckgaskapsel deswegen nétig sei, weil es sich bei
beiden Produkten um in spezieller Art und Weise verflissigte Gase, welche hinsichtlich chemischer Zusammensetzung,
Masse, Aggregatszustand usw. klar spezifiziert seien, handle. Jedoch sei die Schlussfolgerung des
Amtssachverstandigen falsch, dass die Druckgaskapseln deswegen nicht zum Produktbestandteil wirden, da sie unter
Druck stunden. Ferner hatte der Amtssachverstandige die Druckgaskapseln nicht mit den im Anhang 2 der
Verpackungsverordnung angefuhrten, wieder befiillbaren Stahlflaschen vergleichen durfen, die Druckgaskapseln der
Beschwerdefihrerin seien nicht wieder beflllbar. Ebenso hatte der Amtssachverstandige die Druckgaskapseln nicht
mit den im Anhang 2 der Verpackungsverordnung angefuhrten Getrankesystemkapseln vergleichen durfen. Dies
deswegen, da ein Vergleich technisch nicht zuldssig sei, da fur Getrankesystemkapseln charakteristisch sei, dass diesen
auf mechanischem Weg leichte Offnungen zugefiihrt wiirden und durch diese Offnungen heiRes Wasser einstréme,
das entsprechende Produkt (etwa Kaffee, Kakao, Tee) damit durchstrémt werde und dadurch die entsprechenden
Getranke entstinden. Hier verbleibe das Produkt bei den Uberwiegend vertriebenen Formen in den
Getrankesystemkapseln. Bei Druckgaskapseln sei genau das Gegenteil der Fall, da das in den Druckgaskapseln
umschlossene Produktbestandteil Gas entstrome und direkt beim Entstromen verbraucht werde. Dadurch wirden
neue Produkte, namlich Sahne oder Sodawasser entstehen.

Wie bereits in der dazu ergangenen Stellungnahme im Verwaltungsverfahren stinden hygienische, technische und
wirtschaftliche Grinde dagegen, dass die Druckgaskapseln wieder beflllbar vertrieben wirden. Aus hygienischen
Grinden sei auszufiihren, dass die Produkte der Lebensmittelhygieneverordnung VO 852/2004/EG unterldgen und die
Druckgaskapseln auf dieser Grundlage nach der Verwendung gereinigt werden missten. Eine gesicherte Reinigung sei
technisch nicht méglich, da aufgrund des gegebenen Materials die Art und der Grad der moglichen Verschmutzung,
Kontaminierung oder Korrosion nicht bestimmt werden kénnte. Aus technischen Grinden sei eine Wiederverwendung
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der Druckgaskapseln deswegen nicht moglich, da diese zur Vermeidung von Verschmutzung nach der Verwendung bis
zur Wiederbeftllung verschlossen werden mussten und derartige Vorrichtungen die Verwendung der Druckgaskapseln
in den daflr vorgesehenen handelsiblichen Sahnegerdten oder Sodasiphons ausschlieBen wirden. Wirtschaftliche
Grinde sprachen insofern gegen eine Wiederverwendung, als das die Ausstattung der Druckgaskapseln mit
Vorrichtungen, welche eine Verschmutzung oder Korrosion gesichert ausschlieBen koénnten, nicht die Kosten der
Druckgaskapseln erheblich erhéhen wirden, sondern vor allem auch die Druckgaskapseln vom Markt ausschlieBen
wirden, dass sie dann nicht fur handelstbliche Sahnegerate oder Sodasiphons tauglich waren.

Im 2. Gutachten des Amtssachverstandigen vom 04.05.2017 habe dieser damit argumentiert, dass die Druckgaskapseln
nicht wahrend der gesamten Lebensdauer des verflussigten Gases benétigt wirden, weil das Gas in ein anderes
Behaltnis umgefillt werde und erst dort seine Funktion erftlle. Dazu sei in der Stellungnahme ausgeftihrt worden, dass
in dem Moment, in dem das Gas ausstrome eine Verbindung mit der Sahne oder dem Wasser eingegangen werde und
dadurch die neuen Produkte ,Schlagsahne” oder ,Sodawasser” entstinden, wodurch der Produktbestandteil
verfliissigtes Gas gleichzeitig untergehe und verbraucht werde.

Entgegen der Rechtsansicht der Behodrde stelle die Druckgaskapsel einen integralen Teil des Produktes dar. Eine
Definition sei weder in der VO 2004/12/EG enthalten, noch in der Verpackungsverordnung selbst. Der Wille des EU-
Gesetzgebers bzw. des Verordnungsgesetzgebers sei nicht durch historische Auslegung ermittelbar.

Eine Wortinterpretation des Wortes ,integral” ergebe, dass dies ,zu einem Ganzen dazugehdrend und erst zu dem
machend was es ist” bedeute. Genau dies lage vor. Wie auch der Amtssachverstandige ausgefiihrt habe diene die
Druckgaskapsel dazu, den Produktbestandteil ,verflissigtes Gas" genau bis zur Verwendung in der verflUssigten Form
zu erhalten. Daher sei die Stahlumhullung ein integraler Bestandteil des Produkts ,Druckgaskapsel”.

Die aktive Funktion der Druckgaskapseln beim Verbrauch werde dadurch erfillt, dass das verflissigte Gas in seiner
konkreten Ausgestaltung bis zum Ausstromen in den Sahne-oder Sodasiphon erhalten bleibe. Wirde die
Stahlumhallung vor der Beflllung beschadigt, wirde das verflUssigte Gas sofort entweichen und das Produkt durch
Verbindung mit der Luft automatisch untergehen. Damit sei aber auch bereits das 2. Merkmal, wonach der integrale
Produktbestandteil zur UmschlieBung, Unterstitzung oder Konservierung des Produktes wahrend seiner gesamten
Lebensdauer benétigt werde, erflllt. Denn das verflUssigte Gas hdre beim bestimmungsgemaRen Einstreuen in das
Soda-oder Sahnegerat in der gleichen Sekunde zu existieren auf, weil es eine Verbindung mit dem Wasser oder der
Sahne eingehe.

Dadurch werde auch die 3. Eigenschaft, wonach alle Komponenten (hier Druckgaskapseln und verfliissigtes Gas) fur
die gemeinsame Verwendung, den gemeinsamen Verbrauch oder die gemeinsame Behandlung bestimmt seien erfullt.

Der Amtssachverstéandige habe im Gutachten nicht festgestellt, dass die Lebensdauer des Gases nicht mit dem
Umflllvorgang beendet sei. Die Rechtsansicht der belangten Behdrde sei in diesem Umfang nicht durch das
Amtssachverstandigengutachten gedeckt. Denn der Amtssachverstandige habe den Einwand der Beschwerdefuhrerin
dahingehend, dass das verflUssigte Gas in der gleichen Sekunde, in der es ausstrome, eine Verbindung mit dem Wasser
oder der Sahne eingehe und dadurch untergehe, technisch nicht mehr Uberpruft.

Ebenso sei das Argument der Behdrde rechtlich nicht nachvollziehbar, dass aufgrund des Umstands, dass auch wieder
beflllbare Stahlflaschen im Anhang 2 angefiihrt seien (und Verpackungen darstellten) daraus zu schliel3en sei, dass
umso mehr auch nicht wieder befiillbare Stahlflaschen jedenfalls als Verpackungen anzusehen seien. Denn aufgrund
der neuen gesetzlichen Regelung des 8 3 Z. 1 Z. 1 Verpackungsverordnung 2014 waére je nach Ausgestaltung von nicht
wieder beflllbaren Stahlflaschen zu Uberprifen, ob die Stahlflaschen die Tatbestandsvoraussetzungen ,integraler Teil
des Produktes, der zur UmschlieBung, Unterstiitzung oder Konservierung dieses Produktes wahrend seiner gesamten
Lebensdauer benétigt wird, und alle Komponenten sind fir die gemeinsame Verwendung, den gemeinsamen
Verbrauch oder die gemeinsame Behandlung bestimmt sind” erfillt wirden oder nicht. Je nachdem seien dann die
nicht wieder beflllbaren Stahlflaschen als Verpackung oder eben als nicht Verpackung zu qualifizieren.

2.) Aus dem vorliegenden Akteninhalt geht - soweit dies mangels Aktenblattnummerierung sowie ungebundener
Vorlage mehrerer Aktenteile nachvollziehbar ist - folgender Sachverhalt hervor:



Mit Antrag, eingelangt am 02.02.2017, wurde Feststellung gemalR§ 6 Abs. 5 AWG 2002 dahingehend begehrt, dass die
Stahlumhdillungen der von der Antragstellerin vertriebenen Sodakapseln und Sahnekapseln keine Verpackung im
Sinne der Verpackungsverordnung 2014 seien.

Begrindend wird - nach Darlegung der Wirkungsweise und Produktbeschreibung - ausgefiihrt, dass die Rechtslage
nach Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.09.2004, Z. 2003/07/0030 nunmehr geandert sei. Es seien nun
integrale Bestandteile eines Produktes nach § 3 Z. 1 lit. a der Verpackungsverordnung 2014 ausgenommen. Aufgrund
der beschriebenen technischen Wirkungsweise seien die Voraussetzungen der Verordnung erfullt, weshalb die
Stahlumhdllung der Druckgaskapseln aufgrund der geanderten rechtlichen Rahmenbedingungen nicht mehr als
Verpackung im Sinne der Verpackungsverordnung zu qualifizieren seien. Aus dem vorgelegten Gutachten ergebe sich,
dass die Stahlumhullung integraler Teil des Produktes Sahnekapsel oder Sodakapsel sei, die zur UmschlieRung des
Produktes, des Kohlendioxids oder des Distickstoffoxid wahrend der gesamten Lebensdauer benétigt werde. Weiters
seien alle Komponenten fur die gemeinsame Verwendung und den gemeinsamen Verbrauch bestimmt. Die
Stahlumhdallung schlieBe das Kohlendioxid und das Distickstoffoxid bis zur Verwendung bzw. zum Verbrauch. Erst bei
der Verwendung werde die Druckgaskapsel durch den Dorn durchstof8en, wodurch das Kohlendioxid oder das
Distickstoffoxid in den entsprechenden Behadlter ausstrome. Durch diese Verbindung wirden die urspringlich
vertriebenen Produktbestandteile Kohlendioxid und Distickstoffoxid untergehen.

Auch aus dem Umstand, dass im Anhang 2 der Verpackungsverordnung nur wieder befullbaren Stahlflaschen fir
verschiedene Arten von Gasen als Verpackung eingestuft wirden, ergebe sich im Umkehrschluss, dass die
Stahlumhdullungen der Sahnekapseln und Sodakapseln keine Verpackungen seien.

Beigelegt ist dem Antrag ein Gutachten von Univ.-Prof. Dr. B., Professor fur Lebensmittelchemie und
Lebensmitteltechnologie an der Technischen Universitat, staatlich befugter Lebensmittel-Gutachter gemaR § 73
LMSVG, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger fir allgemeine Lebensmittelchemie,
Lebensmitteltechnologie, Erndhrungsberatung, Biochemie und Agrokulturchemie, vom 17.12.2016. Daraus geht unter
Bezugnahme eines Gutachtens aus dem Jahre 2001, auf Grundlage einer Rechtsmeinung des rechtlichen Vertreters der
Antragstellerin sowie auf Grundlage der Verpackungsverordnung sowie auf Basis seiner Befugnis als staatlich befugter
Lebensmittel-Gutachter unter Herstellung von lebensmittelrechtlichen und lebensmittelchemischer und
lebensmitteltechnologischen Bezligen hervor, dass unter Zitierung von 8 3 Z. 1 lit. a der Verpackungsverordnung 2014
eine Verpackung dann nicht als Verpackung gelten wirde, wenn die Umhullung ein integraler Bestandteil des
Produktes sei und die Umhullung auch Bestandteil des Produktes zur gemeinsamen Verwendung bestimmt sei. Dies
bedeute, dass es das Produkt ohne die erforderliche Umhullung nicht gabe. Interpretationen die feststellen wirden,
dass die oben angefihrte Umhillung ein Verpackungselement sei, sei lebensmittelrechtlich und fachlich falsch. Die
angefihrten Fakten, namlich dass die Metallumhuillung des Produktes unverzichtbarer Bestandteil sei und das
gesamte Produkt ohne Kapsel nicht funktionstlichtig ware, ergebe, dass die Kapsel keine Verpackung im Sinne der
Verpackungsverordnung 2014 sei.

Aus dem Gutachten des amtlichen Sachverstandigen vom 07.04.2017 geht hervor, dass es sich bei den zu
beurteilenden Gegenstanden um Druckgaskapseln handle, welche komprimierte Gase enthalten wdirden.
Sahnekapseln enthielten  Distickstoffoxid, Sodakapseln enthielten Kohlendioxid. Die gegenstandlichen
Druckgaskapseln wirden mittels Tiefziehverfahren aus Stahlblech hergestellt, mit dem entsprechenden Gas befillt
und anschlieBend der Verschluss aufgeschweillt bzw. aufgeboérdelt. Bei der Verwendung der Kapsel werde dieser in
einen Aufsatz des entsprechenden Gerates zur Herstellung von Sodawasser (Sodawasserflasche bzw Sodasiphon) bzw.
Schlagobers (Sahnespender/Sahnesiphon) gelegt. Beim Aufschrauben des Aufsatzes durchbohre ein Dorn den
Kapselverschluss und das enthaltene Gas strome Uber ein Ventil in die Flasche. Somit werde ein mit Gas befilltes
Behaltnis entleert. Sobald die Kapsel leer sei, kdnne sie wieder aufgeschraubt und entsorgt werden, da das oben
angefuhrte Ventil das Entweichen des Gases aus der Flasche verhindere. Im Falle der Sahnekapsel strome das Gas
(N20) aus der Druckkapsel in den Geratebehalter und bewirke das Aufschdaumen des Schlagobers infolge der
Ausdehnung des Gases nach dem Austreten des Fillgutes aus dem Sahnegerat. Die Wirkung des Gases sei hier eine
rein mechanische. Im Falle der Sodakapsel stréme CO2 aus der Kapsel in den mit Leitungswasser befullten
Siphonbehalter, ginge mit Wasser in Losung, durch Reaktion mit Wasser entstiinde Kohlensdure, der pH-Wert des
Wassers sinke und das Wasser enthalte dadurch den typischen leicht sduerlichen Geschmack.

In beiden Fallen enthielten die Kapseln ein definiertes, komprimierte Gas in einer bestimmten Menge.
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Die Funktionsweise zwischen wieder befilllbaren Kapseln und Einwegkapseln sei ident, bis vor wenigen Jahrzehnten
seien derartige Druckgaskapseln zumindest fir Soda wieder beftillbar erhaltlich gewesen.

Im Rahmen der demonstrativen Aufzahlung im Anhang 2 sei als Beispiel auch die wieder befillbare Stahlflasche fur
verschiedene Arten von Gasen genannt. Dabei handle es sich um Druckgasflaschen.

Eine Druckgasflasche sei ein Druckbehalter fur den Transport und die Lagerung von unter hohem Druck stehenden
Gasen wie Stickstoff, Sauerstoff, Kohlendioxid, Methangas, Aragon, Helium, Azetylen usw. die Gase dienten den
unterschiedlichsten technischen bzw. auch medizinischen Zwecken. Die gehandelte Ware sei jeweils das komprimierte
Gas. Beim Gebrauch des Gases habe die Flasche auch eine gewisse Funktion (Ventile, Anschlisse, Druckregler und
dergleichen seien angebracht), die Flasche wirde allerdings nicht als integraler Teil des Produktes Druckgas gelten,
sondern als Verpackung eingestuft werden. Druckbehalter mit kleinerem Volumen (oft fur Einweg-Verwendung)
wlrden Gaskartuschen genannt, noch kleinere auch Gaskapseln.

Bei einem anderen Beispiel aus der demonstrativen Aufzahlung im Anhang 2 handle es sich um
Getrankesystemkapseln (z.B. Nespressokapseln). Hier werde hinsichtlich der Einstufung zwischen Kapseln, welche
nach Gebrauch leer seien (diese wirden als Verpackung gelten) und Kapseln, welche mit Inhalt entsorgt wirden (diese
wirden nicht als Verpackung gelten) unterschieden. Zwar sei das System der nach Gebrauch leeren
Getrankesystemkapseln nicht weit verbreitet, die Anwendung (Einsetzen der Kapsel in ein Gerat-der Kapselinhalt
werde in das Gerat Uberfuhrt) sei allerdings mit der Anwendung der Sahne- und Sodakapseln durchaus vergleichbar.

Zusammenfassend sei auszuflhren, dass es sich sich bei den gegenstandlichen Druckgaskapseln um Behaltnisse fur
komprimierte Gase handle. Diese Gase seien hinsichtlich chemischer Zusammensetzung, Masse, Aggregatzustand
usw. klar spezifiziert. Das in der Kapsel abgefullte Gas stelle daher eine handelbare Ware dar. Die Tatsache, dass die
Kapseln unter Druck stiinden, wirden sie deswegen nicht zum Produktbestandteil machen. Die Kapsel stelle lediglich
eine spezielle Verpackungsform dar, welche auf die speziellen Anforderungen des Fullgutes abgestimmt sei. Die
Druckgaskapsel diene somit zur Aufnahme, zum Schutz, zur Handhabung, zur Lieferung und zur Darbietung der Ware.
Die Kapsel selbst enthalte keinerlei Bestandteile, die eine aktive Funktion bei der Beflllung der Sahne- bzw. Sodagerate
Ubernehmen wirden. Die Kapsel werde aufgeschraubt, das Gas in das Gerat entleert und anschlieBend die leere
Kapsel wieder entfernt. Von ihrer Funktion her entsprache die Kapsel den in Anhang 2 der Verpackungsverordnung als

Beispiele fur Verpackungen genannten wieder befillbaren Stahlflaschen fir verschiedene Arten von Gasen.

Aus der dazu ergangenen Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 19.04.2017 geht hervor, dass der
Amtssachverstandige die Funktionsweise der Druckgaskapseln richtig beschrieben habe, jedoch zu falschen
Schlussfolgerungen gelangt sei. Er habe eine rechtliche Beurteilung der technischen Funktionsweise der

Druckgaskapseln durchgefuhrt, was einem Amtssachverstandigen nicht zustehe.

Die rechtlichen Schlussfolgerungen seien deswegen unrichtig, da sie von falschen Grundlagen ausgingen. So habe der
Amtssachverstandige zu Unrecht die von der Beschwerdeflhrerin vertriebenen Druckgaskapseln mit den im Anhang 2
genannten wieder beflllbaren Stahlflaschen verglichen. Druckgaskapseln seien jedoch nicht wieder beftllbar, daher
seien seine Schlussfolgerungen falsch. Die Kapseln seien faktisch und technisch nicht wieder befillbar. Ferner wirden
- in der Stellungnahme naher ausgefuhrte - hygienische, technische und wirtschaftliche Griinde dagegen sprechen, die
Druckgaskapseln wieder beftillbar auszugestalten.

Daher sei zu folgern, dass die Umhullung in der aktuellen Form einen integralen Bestandteil des Produktes darstelle.

Ferner sei die Ansicht des Amtssachverstandigen unrichtig, wonach die Druckgaskapseln mit den im Anhang 2
genannten Getrankesystemkapseln vergleichbar seien. Es handle sich hier technisch betrachtet um unterschiedliche
Kapseln. Weder die Verpackungsrichtlinie der EU noch der Anhang zur Verpackungsverordnung enthielten eine
Definition des Begriffs ,Getrankesystemkapseln”. Im Geschaftsverkehr seien derzeit vorwiegend derartige
Getrankesystemkapseln fur Kaffee im Umlauf. Die Funktionsweise lieBe sich jedoch nicht mit jener von
Druckgaskapseln vergleichen. Charakteristisch sei, dass den Kapseln auf mechanischem Wege eine leichte Offnung
zugefligt werde und durch diese Offnung heiRes Wasser einstréme. Das heiRe Wasser durchstréme das gesamte
Produkt, wodurch die entsprechenden Getranke entstiinden. Bei Druckgaskapseln sei jedoch das Gegenteil der Fall.
Durch das Einstromen des Gases wirde dieses verbraucht und wirde das neue Produkt ,Sahne” bzw. ,Sodawasser"
entstehen.



Aus dem erganzenden Gutachten des Sachverstandigen vom 04.05.2017 geht hervor, dass Gegenstande dann als
Verpackung gelten wirden, wenn sie der Begriffsbestimmung des § 3 Ziffer 1 der Verpackungsverordnung 2014
unterliegen wirden. Dies gelte auch dann, wenn Gegenstande andere Funktionen ebenso erfullen wirden, es sei
denn, der Gegenstand sei integraler Teil eines Produktes, der zur UmschlieBung, Unterstitzung oder Konservierung
dieses Produktes wahrend seiner gesamten Lebensdauer bendtigt werde und alle Komponenten flr die gemeinsame

Verwendung, den gemeinsamen Verbrauch oder die gemeinsame Entsorgung bestimmt seien.

Aus technischer Sicht sei zur Frage ob die Druckgaskapsel wahrend der gesamten Lebensdauer des darin enthaltenen
Gases bendtigt werde auszufuhren, dass dies zu verneinen sei, als das enthaltene Gas in ein anderes Behaltnis
umgefullt werde und erst dort seine Funktion erfille. Die Entleerung eines Produktes aus seiner Umhullung in anderes
Behaltnis stelle keine gemeinsame Verwendung, keinen gemeinsamen Verbrauch und auch keine gemeinsame
Entsorgung dar. Hinsichtlich der Argumentation der Beschwerdeflhrerin, dass die gegenstandlichen Druckgaskapseln
aus hygienischen, technischen und wirtschaftlichen Griinden nicht wieder befullbar seien und daher der Vergleich mit
den im Anhang 2 der Verpackungsverordnung als Verpackung genannten “wieder befullbaren Stahlflaschen fur
verschiedene Arten von Gasen” nicht zutreffend sei, sei festzuhalten, dass Anhang 2 eine demonstrative Auflistung
enthalte. Wesentlich sei nicht die Wiederbefillbarkeit, sondern die Funktion der Flaschen. Eine Druckgasflasche sei bis
zur Entleerung des darin enthaltenen Gases erforderlich. Ob sie nach der Entleerung wieder befullt werde oder nicht
sei fur die Einstufung der Flasche als Verpackung irrelevant. Wesentlich sei hier die Funktion. Daher sei der Vergleich
der gegenstandlichen Druckgaskapseln mit wieder befilllbaren Stahlflaschen zutreffend. Die Funktion der
Gasumhdullung sei sowohl bei den Druckgaskapseln als auch bei den als Verpackung eingestuften wieder befillbaren
Stahlflaschen ident.

In der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 15.05.2017 fihrt sie zum erganzenden Gutachten des
Amtssachverstandigen aus, dass bei den im Gutachten des Sachverstandigen von 07.04.2017 richtig beschriebenen
Vorgangen sich aus technischer Sicht ergebe, dass der Produktbestandteil ,Gas" in der gleichen Sekunde, in der es
ausstrome, entweder eine Verbindung mit dem Wasser oder der Sahne eingehe und dadurch die neuen Produkte
»Schlagsahne” oder ,Sodawasser” entstiinden, wodurch das Produkt Druckgaskapseln untergehe und verbraucht
werde. Das Produkt ,Gas” wirde ohne die erforderliche Umhillung nicht existieren. Dieser Ansicht sei auch der
Amtssachverstandige nicht entgegengetreten. Daraus folge, dass der integrale Produktbestandteil ,Stahlumhallung”
der Druckgaskapsel wahrend der gesamten Lebensdauer des integralen Produktbestandteiles ,Gas"” zur Umschliel3ung
und Konservierung bis zur gemeinsamen Verwendung und dem gemeinsamen Verbrauch bendtigt werde gerade der
Umstand der Notwendigkeit, namlich dass ein Produktbestandteil zur Umschliefung und zur Konservierung wahrend
der gesamten Lebensdauer benétigt werde, werde in der Verpackungsverordnung als Definition eines integralen
Bestandteiles gebraucht.

Eine technische Mdéglichkeit, ein aus der Druckgaskapseln ausgetretenes Gas weiter bestehen zu lassen oder in die
Verpackung rickzufthren, bestlinde nicht.

Der Amtssachverstandige handle voreingenommen und sei Experte fir Abfallvermeidung und Abfallverwertung. Er
habe offensichtlich von vornherein eine vorgefasste Meinung, welche einerseits auf der alten Rechtslage fule und
andererseits auf der Fixierung auf sein Fachgebiet und daher nicht zutreffend sein kdnne. Die technische Beurteilung
der Stahlumhillung durch den Sachverstandigen Dr. B. sei zutreffend und richtig. Der Amtssachverstandige habe
falsch ausgeflhrt, dass bei entsprechenden Stahlkapseln von der Funktionsweise her kein Unterschied zwischen
Einwegkapseln und wieder beflllbaren Kapseln bestinde und die Druckgaskapseln auch wieder befillbar ausgefuhrt
werden kdnnten. Dies sei unrichtig und werde im Erganzungsgutachten auch nicht mehr bestritten.

Im Anhang 2 der Verpackungsverordnung seien nur wiederbefillbare Stahlflaschen als Gegenstande angefiihrt, welche
als Verpackung gelten wirden. Nicht wieder beflllbare Stahlflaschen seien im Anhang nicht genannt, woraus sich
zweifelsfrei ergebe, dass sie nicht als Verpackungen gelten wiirden.

Daraus ergebe sich, dass der Gesetzgeber und Verordnungsgeber allein das Kriterium der Wiederbefillbarkeit oder
eben das Kriterium der Nichtwiederbefillbarkeit zum entscheidenden Unterscheidungskriterium daflir normiert habe,
ob die Stahlflaschen als Verpackungen oder als Nicht-Verpackungen gelten sollten. Da die Druckgaskapseln der
Beschwerdefiihrerin nicht wieder beflllbar seien und der UmschlieBung von Gasen dienten, wirden die
Bestimmungen des Anhanges 2 gelten und sie nicht als Verpackung einzustufen seien.



3.) In der Sache fand vor dem Verwaltungsgericht Wien am 02.05.2018 eine 6ffentliche Verhandlung statt, zu welcher
zwei Vertreter der Beschwerdeflhrerin mit dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin, ein Vertreter der belangten
Behorde sowie der amtliche Sachverstandige, DI C., erschienen und Folgendes zu Protokoll gaben:

2 Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin gibt Folgendes zu Protokoll:
Die Adresse der Beschwerdefuhrerin ist nunmehr D.-gasse, Wien.
Wir mochten vorab auf drei Punkte hinweisen:

1. Das Produkt, um welches es hier geht ist die jeweilige Stahlkapsel plus deren Inhalt. Das Produkt ist nicht das Gas
alleine. Gase wie vorliegend sind anders auch zu erwerben, aber auf anderem Wege ist es nicht moglich, Soda oder
Sahne herzustellen. Wenn man solche Gerate, wie vorliegend dafur gedacht, verwendet. Z.B. ,Sodastream” ist ein
anderes System als gegenstandlich vorliegend.

Auf Nachfrage des Behordenvertreters:

Unsere Kapseln sind technisch moglich auch bei anderen Geraten verwendet zu werden. Wir geben aber keine
Garantie daftr ab. Z.B. sind unsere Kapseln verwendbar fur E. und weitere Vertreiber. Die Beschwerdefihrerin
vertreibt Kapseln plus eigene Gerate. Diese sind technisch aufeinander abgestimmt.

Die Vertreter der Beschwerdefiihrerin (A. GmbH ) geben als Partei einvernommen Folgendes zu Protokoll:

Dazu ist noch auszufihren, dass es naturlich grundsatzlich fir die beiden gegenstandlichen Gase die Funktion gibt,
einerseits bei Wasser zu karbonisieren, bzw. Aufschlaghilfe fur Schlagobers zu sein (bzw. fUr andere Produkte),
andererseits fur die gegenstandlichen Produkte die weitere Funktion der Gase relevant ist: Namlich die
Treibgasfunktion. Diese unterstutzt, dass das jeweilige hergestellte Produkt entnommen werden kann. Daher bleibt ein
Teil des zugefiihrten Gases in der Flasche, um diese Treibgasfunktion zu erfllen.

2. Wir mochten darauf hinweisen, dass nach Ansicht der Behdrde die Kapsel eine ,aktive Funktion” haben soll und
wird ausgefuhrt, dass sie diese nicht hat. Jedoch fordert das Gesetz nicht, dass eine derartige aktive Funktion vorliegen
muss. Gegenstandlich ist eine Umhullung bis zur gemeinsamen Entsorgung von Gesetzes wegen nicht gefordert und
daher gegenstandlich auch nicht entscheidungsrelevant.

3. Mochten wir darauf hinweisen, dass ein Teil des Gases, welches die Treibgasfunktion tbernimmt, im Siphon bzw.
Flasche vorhanden ist. Das Gas ist nicht mehr entnehmbar. Mit entnehmbar meinen wir rtckfuhrbar.

Der Vertreter der belangten Behorde gibt Folgendes zu Protokoll:
Zu 1. Punkt:
Dazu mochte ich auf 8§ 3Z 1 lit a der Verpackungsverordnung verweisen:

Auch wenn es andere Funktionen noch gibt, kdnnen Gegenstande dennoch als Verpackung eingestuft sein. Daher ist
eine Verpackung nicht dann jedes Mal zu verneinen, wenn auch eine andere Funktion vorliegt.

Ferner mochte ich zum 1. Punkt, wie oben dargelegt, ausfihren:

§ 3Z 1 lit a, aa und bb stellen Ausnahmebestimmungen dar flr integrale Teile. Aus der Formulierung unter aa: ,zur
UmschlieBung ... dieses Produkts” ergibt sich, dass das Produkt nur das Gas selbst sein kann, Produktbegriffe, welche
Gas und Umhullung umfassen, ergibt sich daraus nicht.

Zu 2. Punkt:

Zur aktiven Funktion:

Wir sind davon ausgegangen, dass drei Komponenten relevant sind:

- integraler Teil

- zur Konservierung wahrend der gesamten Lebensdauer des Produktes
- Und alle Komponenten fur den gemeinsamen Verbrauch/Verwendung

Ob man nun dies als drei Komponenten sieht oder als zwei, ist insofern nicht relevant: Denn wenn es kein integraler

Teil ist, dann sind die méglichen Ausnahmen jedenfalls nicht relevant und zutreffend.



Im Bescheid wurde von uns vor allem die Frage behandelt, ob ein integraler Teil gegenstandlich vorliegt.

Es stimmt, das Gesetz sieht keine ,aktive Funktion” vor, aber in der Behordenpraxis wird jedenfalls dahingehend
unterschieden, ob Bestandteile, wie etwa der Verschluss, komplex sind, eine zusatzliche Funktion haben und insofern
»aktiv’ sind, oder nicht. Relevant war gegenstandlich, dass der vorliegende Verschluss der Kapsel nur Verschluss ist
und insofern nicht komplex genug.

Dazu der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin:
Der Verschluss ist Teil der Umhullung.
Dazu der Amtssachverstandige:

Ich bringe ein Beispiel des Einwegfeuerzeuges. Dieses steht auch unter Druck, ist eine Gasverpackung mit
Zindmechanismus. Das Feuerzeug hat daher noch mehr Funktionen als blo3 das Gas aufzubewahren. Ein derartiges
Produkt ist keine Verpackung. Die Hulle ist ein integraler Teil. Die wesentliche Funktion besteht in der zusatzlichen
Funktion des Produktes, Feuer zu erzeugen und nicht nur Gas aufzubewahren.

Die Funktion der UmschlieBung, Unterstitzung und Konservierung des Produktes ist immer grundlegend notwendig.
Der Prokurist der Beschwerdefuhrerin fuhrt aus:

Diese Funktionen sind notig solange das Produkt existiert. Relevante Frage ist hier, ob diese Funktionen wahrend der
gesamten Lebensdauer des Produktes notwendig ist oder nicht. Dies trifft nicht auf alle Produkte zu und ist eine
relevante Abgrenzungsfrage.

Der Vertreter der belangten Behorde gibt weiters an:

Neben diesen drei Kriterien gibt es noch weitere Kriterien im Satz 1 8 3 Z 1 der Verordnung. Diese sind jedenfalls
Kriterien grundlegender Art fur eine Verpackung.

Zu83Z1 litbb:

Eine gemeinsame Behandlung liegt nicht vor, ebenso wenig gemeinsamer Verbrauch. Im Erganzungsgutachten hat der

Amtssachverstandige die gemeinsame Verwendung verneint, ebenso den gemeinsamen Verbrauch.
Die Vertreter der Beschwerdefiihrerin geben an:

Wir gehen davon aus, dass ein gemeinsamer Verbrauch und gemeinsame Verwendung vorliegt. Dies deswegen, da
beim Austritt des Gases, wie dargelegt, dieses untergeht und ein neues Produkt entsteht. Das heil3t, das Gas geht
unter: Es verandert sich und ist nicht mehr in den alten Zustand ruckfihrbar.

Der Amtssachverstandige dazu:

Es entsteht bei Co? gegenstandlich nur teilweise Kohlensaure bei Mineralwasser. Zu einem Uberwiegenden Teil liegt
das Co? gel6st im Wasser vor.

Die Vertreter der Beschwerdefuhrerin dazu:
Ein weiterer Teil ist Treibgas.
Die Kapsel hat Verpackungsfunktion, aber sie ist integraler Bestandteil.

Die Funktion der Kapsel ist die Konservierung, Umhullung und UmschlieBung des Gases wahrend der gesamten
Lebensdauer des Gases.

Das Beispiel, welches der Amtssachverstandige gerade gebracht hat:

Salz kann man in verschiedenen Verpackungen kaufen, es gibt unterschiedliche Méglichkeiten der UmschlieBung. Salz
wird nach Beigabe in Speisen mit diesen vermischt (wie hier). Jedoch ist beim gegenstandlichen Produkt und dem
gegenstandlichen System der Anwendung (spezielle Gerate) es so, dass es keine andere Handelsform fur das Gas gibt
als diese speziellen Druckkapseln. Dies ist der relevante Unterschied zu z.B. Salz. Das ist fir uns der wesentliche
Unterschied. Dartber hinaus hat Salz auch noch andere Funktionen als Wirze.

Der Amtssachverstandige fuhrt aus:

Zum Beispiel der wiederbefullbaren Stahlflaschen:



Ich selbst bin im technischen Ausschuss ... zur Erlassung der Verpackungsrichtlinie gewesen ....: Zum Werdegang kann
ich sagen, dass die Beispielliste lang diskutiert wurde und dann Konsens erzielt wurde, dass diese Stahlflaschen auch
darunter fallen. Bei Nicht-Wiederbefullbaren Stahlflaschen war dies von vornherein unstrittig, sonst waren diese auch
in die Liste aufgenommen worden. Gleichgelagert ist zum gegenstandlichen Fall der Umstand, dass es sich um
komprimiertes Gas handelt, welches einen Druckbehalter braucht.

Darauf der Prokurist der Beschwerdefihrerin:

Beispiel Nespresso im Vergleich zu anderen entleerbaren Systemkapseln:
Relevant bei diesen Beispielen ist, ob es integraler Bestandteil ist.

Der Vertreter der belangten Behorde fihrt aus:

Es handelt sich um eine demonstrative Aufzahlung im Anhang, daraus kann man daher nicht e contrario einen
Ausschluss daraus schlie3en.

Darauf die Vertreter und der Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin:

Das Gas kommt unter Druck in das Behaltnis mit flissigem Schlagobers und geht schon in diesem Zeitpunkt eine
Verbindung mit dem flUssigen Schlagobers ein. Das Gas ist darin geldst, ein Teil des Gases bleibt als Treibgas ohnedies
Ubrig. Man kénnte daher ab diesem Zeitpunkt kein fltssiges Schlagobers mehr aus der Flasche entnehmen, auch wenn
man das Gas auslasst.

Jedoch ist nach der Entnahme nochmals eine Anderung des Volumens des Schlagobers gegeben und moglicherweise
auch der Konsistenz.

Ahnlich verhélt es sich beim Co?
In der Druckgaskapsel ist das Gas flussig, die Kapsel ist zu 75% gefullt.

Auf Vorhalt der Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin, wonach bei Beschadigung der Kapsel das Gas entweicht, sich
mit Luft vermischt und untergeht:

Im Gegensatz zu z.B. Mineralwasser, Wein, Bier: Es gibt keine andere Form der Aufbewahrung flr dieses Gas bezogen
auf das spezielle Produktsystem der Beschwerdefuhrerin als die vorliegende Stahlkapsel. Wasser, Bier, ... kdnnte man
bei Beschadigung auch in einem anderen Behaltnis aufbewahren.

Auf Vorhalt der Stellungnahme vom 15.05.2017:

Produkt/Produktbestandsteil: Fir uns ist das Produkt: Sahne/Sodakapsel plus Inhalt. Sohin alles in allem die Stahlkapsel
mit Umhullung (z.B. Rostschutz) und Inhalt.

Der Amtssachverstandige erklart:
Auch die als Beispiel genannten Stahlflaschen sind solche, welche mittels Gas unter Druck stehen.
Der Rechtsvertreter und die Vertreter der Beschwerdefuhrerin geben an:

Fur die gegenstandliche Handhabung und Benutzung ist es relevant, dass das Gas unter Druck steht und eine

bestimmte Menge vorhanden ist.

Die Menge ist daher fir eine einmalige Verwendung in einer ,Haushaltsmenge” gedacht, wirde man eine groRere
Aufbewahrung des Gases wahlen, dann musste man flr die Entnahme dosieren, sonst ware es ein Sicherheitsrisiko,

wenn zu viel Gas in das Gerat einstromt. Eine Dosierung ware bei diesem System an Geraten nicht méglich.
Der Amtssachverstandige:

Wie oben dargelegt, ist ein Teil des Co? gel6st in Wasser, ein geringer Teil ist Kohlensaure und ein Teil ist als Gas in
nach wie vor komprimierter (jedoch weniger komprimiert als vorher) Teil in der Flasche vorhanden und wirkt als

Treibgas. Wieviel Anteil an Gas der letzte Teil ist, kann ich nicht sagen.
Der Rechtsvertreter und die Vertreter der Beschwerdefthrerin:
Noch zur Frage einer ,aktiven Funktion”:

Die Funktion der Kapsel ist eine statische (keine dynamische).”



4.) Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:
Die Verpackungsverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 184/2014(idF VerpackVO 2014) lautet auszugsweise wie folgt:
Begriffsbestimmungen

§ 3. Im Sinne dieser Verordnung ist oder sind

1.

.Verpackungen” aus verschiedenen Packstoffen hergestellte Packmittel, Packhilfsmittel oder Paletten zur Aufnahme,
zum Schutz, zur Handhabung, zur Lieferung und zur Darbietung von Waren. Der Begriff Verpackungen wird zusatzlich
durch die nachstehenden Kriterien bestimmt. Die in Anhang 2 angefihrten Gegenstande sind Beispiele fur die
Anwendung dieser Kriterien.

a)

Gegenstande gelten als Verpackungen, wenn sie der oben genannten Begriffsbestimmung entsprechen, unbeschadet
anderer Funktionen, die die Verpackung moglicherweise ebenfalls erfillt, es sei denn,

aa)

der Gegenstand ist integraler Teil eines Produkts, der zur UmschlieBung, Unterstitzung oder Konservierung dieses
Produkts wahrend seiner gesamten Lebensdauer benétigt wird, und

bb)

alle Komponenten sind fur die gemeinsame Verwendung, den gemeinsamen Verbrauch oder die gemeinsame
Behandlung bestimmt.

Anhang 2 der Verordnung lautet auzusgweise:

Beispiele flr Verpackungen gemaR §3Z 1


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/184

1.

Gegenstande gelten als Verpackungen, wenn sie der in 8§ 3 Z 1 genannten Begriffsbestimmung entsprechen,
unbeschadet anderer Funktionen, die die Verpackung mdoglicherweise ebenfalls erfiillt, es sei denn, der Gegenstand ist
integraler Teil eines Produkts, der zur UmschlieBung, Unterstitzung oder Konservierung dieses Produkts wahrend
seiner gesamten Lebensdauer bendétigt wird, und alle Komponenten sind fir die gemeinsame Verwendung, den
gemeinsamen Verbrauch oder die gemeinsame Entsorgung bestimmt.

Beispiele fur dieses Kriterium

Gegenstande, die als Verpackungen gelten

Schachteln fur StBigkeiten

Klarsichtfolie um CD-Hullen

Versandhdllen fir Kataloge und Magazine mit Inhalt

Backformchen fir kleineres Backwerk, die mit dem Backwerk verkauft werden

Rollen, Réhren und Zylinder, um die flexibles Material aufgespult ist (z.B. Kunststofffolie, Aluminium, Papier),
ausgenommen Rollen, Réhren und Zylinder, die Teile einer Produktionsanlage sind und nicht zur Aufmachung eines
Produkts als Verkaufseinheit verwendet werden

Blumentopfe, die nur fur den Verkauf und den Transport von Pflanzen bestimmt sind und in denen die Pflanze nicht
wahrend ihrer Lebenszeit verbleiben soll

Glasflaschen fur Injektionsldsungen



CD-Spindeln (die mit CDs verkauft werden und nicht zur Lagerung verwendet werden sollen)

Kleiderbtigel (die mit einem Kleidungsstiick verkauft werden)

Streichholzschachteln

Sterilbarrieresysteme (Beutel, Trays und Materialien, die zur Erhaltung der Sterilitat des Produkts erforderlich sind)

Getrankesystemkapseln (zB Kaffee, Kakao, Milch), die nach Gebrauch leer sind

Wiederbefiillbare Stahlflaschen fir verschiedene Arten von Gasen, ausgenommen Feuerldscher

Gegenstande, die nicht als Verpackungen gelten

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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