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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden von 1. XXXX und 2. XXXX, beide vertreten durch den Steuerberater Mag. Andreas Maschinda,
Moritschstraf3e, 9500 Villach, gegen den Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 11.04.2013 betreffend
die Feststellung, dass XXXX bei dem Dienstgeber XXXX im Zeitraum 01.09.2012 bis 31.12.2012 gemal3 88 5 Abs. 1 Z. 2
und Abs. 2 iVm § 7 Z. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) in der Unfallversicherung versichert war,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als festgestellt wird, dass XXXX bei dem Dienstgeber XXXX im Zeitraum
01.09.2012 bis 31.12.2012 gemal3 § 4 Abs. 4 ASVG und 88 5 Abs. 1 Z. 2 und Abs. 2 iVm § 7 Z. 3 in der Unfallversicherung
versichert war.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 11.04.2013 hat die Vorarlberger Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behorde) festgestellt,
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dass XXXX (in der Folge: Zweitbeschwerdefuhrerin) aufgrund ihrer Tatigkeit als Bereichsleiterin fur den Dienstgeber
XXXX (in der Folge: Erstbeschwerdefihrer) im Zeitraum 01.09.2012 bis 31.12.2012 gemal3 § 5 Abs. 1 Z. 2 in Verbindung
mit § 7 Z. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG) in der Unfallversicherung versichert war.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Zweitbeschwerdefihrerin als Bereichsleiterin in einem vom
Erstbeschwerdefuhrer festgelegten inhaltlichen und ortlichen Bereich Veranstaltungen (Kurse) organisiert habe und in
der Folge nach einem Beschluss durch den Vorstand des Erstbeschwerdefuhrers diese zum Programmangebot des
Erstbeschwerdefuhrers fur ein Bildungshalbjahr genommen werden wirden. Die Bereichsleiterinnen wuirden
festlegen, welche und wie viele Kurse in ihrem Zustandigkeitsbereich stattfinden wirden, wirden einen geeigneten
Kursleiter suchen und engagieren, wirden geeignete Kursraumlichkeiten suchen und organisieren, wiirden Ort, Dauer
und Termine der Veranstaltung festlegen und diese Daten Uber ein vom Erstbeschwerdeflhrer zur Verfligung
gestelltes EDV-Programm dem Blro des Erstbeschwerdefiihrers melden. Hinsichtlich der Honorierung des Trainers
seien die Bereichsleiterinnen an die Vorgaben des Erstbeschwerdeflihrers gebunden. Die Mietkosten der
Kursrdumlichkeiten und die Materialkosten wirden in die Kalkulation des Kurspreises einflieRen. Allerdings kdnne
auch allenfalls vom Erstbeschwerdefiihrer eine Ober- bzw. Untergrenze vorgegeben werden. Die Bereichsleiterinnen
wlrden im Jahr an ca. 4 Sitzungen teilnehmen (Bereichsleiterbesprechung, Vorstandssitzung und
Generalversammlung). Im Rahmen der Vorstandssitzung werde vom ehrenamtlichen Vorstand entschieden, ob ein von
den Bereichsleiterinnen organisierter Kurs ins Programm aufgenommen werde. Die Teilnehmerinnen des Kurses
wirden sich Gber das Sekretariat des Erstbeschwerdefiihrers anmelden und die Bereichsleiterinnen wirden Uber das
BUro bezlglich der aktuellen Buchungslage informiert werden. Kurz vor Beginn des Kurses wirden die
Bereichsleiterinnen festlegen, ob ein Kurs stattfinde oder abgesagt werde. Aulerdem bestehe die Mdglichkeit, wenn
nicht genligend Teilnehmer sich angemeldet hatten, den Teilnehmern das Angebot zu machen, den Kurspreis
anzuheben oder die Kursdauer zu kirzen. Die Bereichsleiterinnen wirden die Teilnehmer am ersten Kurstag
begruBen, die nicht erschienen Teilnehmer anrufen, die Anmeldeformulare austeilen und diese wieder einsammeln
sowie den Kursbeitrag in Bar kassieren. Die ausgeflllten Anmeldeformulare und das einkassierte Geld wirden sie
dann an den Erstbeschwerdefiihrer abliefern. Bei einem gewissen Prozentsatz an Kursen hatten die
Bereichsleiterinnen auch einen Evaluierungsbogen an die Teilnehmer auszuteilen und an den Erstbeschwerdefihrer
zu Ubermitteln. Die Bereichsleiterinnen erhielten fir ihre Tatigkeit € 88,00 pauschal pro organisierten Kurs. Falls
aufgrund der grofRen Nachfrage ein zweiter Kurs stattfinde, wirden die Bereichsleiterinnen diesen Betrag nur einmal
erhalten. Werde der Kurs wegen zu geringer Nachfrage abgesagt, werde die Pauschale trotzdem in voller Hohe
ausbezahlt.

Rechtlich fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Bereichsleiterinnen dem Erstbeschwerdeflhrer nicht die
Herstellung eines Werkes sondern die Erbringung von Dienstleistungen schulden wirden. Die Bereichsleiterinnen
wlrden dem Erstbeschwerdefihrer Planungs-, Durchfiihrungs-, Abrechnungs- und Organisationstatigkeit schulden,
welche als Erbringung typischer Dienstleistungen zu sehen seien. Sie wirden daher dem Erstbeschwerdefthrer ihr
Bemihen um die Organisation und Durchfihrung von Kursen schulden, um ein moglichst attraktives Angebot des
Erstbeschwerdefiihrers zu gewahrleisten. Sie wirden keinen Erfolg schulden, hange doch der Erfolg eines Kurses von
der Teilnehmeranzahl und der Zufriedenheit der Kursteilnehmer ab. AulRerdem sei kein Malf3stab ersichtlich, nach
welchem die fur den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter
Herstellung beurteilt werden sollten. Aul3erdem werde die Pauschale auch dann ausgezahlt, wenn der Kurs mangels
ausreichender Teilnehmeranzahl nicht zustande komme, so dass auch das Zustandekommen eines Kurses nicht als
Erfolgsmalistab gewertet werden kénne.

Hinsichtlich der personlichen Arbeitspflicht fihrte die belangte Behdrde aus, dass die Aussagen der befragten
Bereichsleiterinnen nicht mit den vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Erfordernissen fur das Vorliegen einer
generellen Vertretungsbefugnis in Ubereinstimmung zu bringen seien, da Vertretungen von Bereichsleiterlnnen nur
aus dem Kreis der Ubrigen Bereichsleiterinnen erfolgt seien.

Unzweifelhaft seien die Bereichsleiterinnen an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort und die Arbeitszeit
gebunden. Die Tatsache, dass sie bei der Organisation der Kurse sehr frei in der Wahl der Arbeitszeit und des
Arbeitsortes seien, kdnne nicht dariber hinwegtauschen, dass es fur sie dennoch Vorschriften Uber die Arbeitszeiten
und den Arbeitsort gegeben habe. Sie hatten zu Beginn eines jeden von ihnen organisierten Kurses zum ersten



Kursabend zu den Orten zu gehen, dort die erschienenen Kursteilnehmer und Kursleiter zu begrif3en, sie mussten die
Organisation der Kurse bis zu einem bestimmten Zeitpunkt abgeschlossen und ins EDV Programm des
Erstbeschwerdefuhrers eingegeben haben, und seien an Sitzungstermine gebunden.

Die Bereichsleiterinnen wuissten im Prinzip, wie sie sich bei ihrer Tatigkeit zu verhalten hatten, so dass keine
persénlichen Weisungen erteilt werden mussten. Sie seien jedoch trotzdem an Weisungen Uber das arbeitsbezogene
Verhalten gebunden, z.B. dadurch, dass die von ihnen organisierten Kurse vom Vorstand des Erstbeschwerdefiihrers
abgesegnet werden mussten. Auch kénne es vorkommen, dass Ober- und Untergrenzen hinsichtlich der Anzahl an
Veranstaltungen einvernehmlich festgelegt werden wuirden. AuBerdem wuirden von dem Erstbeschwerdefihrer
Empfehlungen und Winsche an die Bereichsleiterinnen herangetragen werden. Die Bereichsleiterlnnen hatten im
Auftrag des Erstbeschwerdefiihrers am ersten Kurstag die Teilnehmer zu begrif3en, die Geblhr zu kassieren, das Geld
auf das Konto des Erstbeschwerdefiihrers einzuzahlen, die Daten der Kursteilnehmer zu erheben und an den
Erstbeschwerdeflihrer zu Ubermitteln und bei einem Teil der Kurse Evaluationen durchzufuhren. All diese Tatsachen
wlrden arbeitsbezogene Weisungen an die Bereichsleiterinnen darstellen. Daneben habe der Erstbeschwerdefihrer
auch die Méglichkeit der Kontrolle der Bereichsleiterinnen. So wirden Beschwerden im Zusammenhang mit den
Kursen von den Kursteilnehmern an den Erstbeschwerdefihrer gerichtet werden. Dieser habe dadurch eine
Kontrollmdglichkeit hinsichtlich der Qualitdt der organisierten Kurse bzw. letztlich der Qualitdt der von der
Bereichsleiterinnen geleisteten Arbeit. Es bestehe jedenfalls kein Zweifel daran, dass der Erstbeschwerdefiihrer im
Bedarfsfall den Bereichsleiterinnen jederzeit Weisungen erteilen hatte kénnen, so dass auch von einer stillen Autoritat
ausgegangen werden konne.

Die wesentlichen Betriebsmittel seien gewesen: die Infrastruktur des Erstbeschwerdefihrers (BUropersonal, EDV-
System, der Vorstand des Erstbeschwerdeflhrers, die Buchhaltung), die vorgedruckten Formulare fir die
Kursanmeldung, die Werbung des Erstbeschwerdeflhrers, die Sitzungen zur Besprechung und Abstimmung der
Bereichsleiterinnen untereinander. All diese Mittel hatten sich in der Verfugungsmacht des Erstbeschwerdefiihrers
befunden und seien von den Bereichsleiterinnen verwendet worden. Die Bereichsleiterinnen hatten fur ihre Tatigkeit
auch Betriebsmittel, die in ihrem Eigentum gestanden seien, verwendet, wie etwa Handy und Auto. Die Aufwendungen
daflir seien vom Erstbeschwerdefiihrer mit einer Pauschale von € 88 pro Kurs mitabgegolten worden. Uberdies handle
es sich dabei um Gegenstande des taglichen Gebrauchs und seien diese nicht eigens fir die Tatigkeit als
Bereichsleiterinnen angeschafft worden. Sie seien auch nur von untergeordneter Bedeutung.

Ganz ohne jeden Zweifel seien die Bereichsleiterlnnen in die betriebliche Organisation des Erstbeschwerdeflihrers
eingegliedert.

2. Gegen diesen Bescheid haben der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin rechtzeitig und zulassig
das Rechtsmittel des Einspruchs (nunmehr als Beschwerde behandelt) erhoben und im Wesentlichen vorgebracht,
dass die Bereichsleiterinnen sich die Arbeitszeit frei einteilen kdnnten. Weiters kdnnten sie frei wahlen, wo sie arbeiten
wlrden. Die meisten Arbeiten wirden von zuhause erledigt werden. Die Bereichsleiterinnen wirden ihre Arbeit
eigenverantwortlich ausfihren. Sie wirden vom Erstbeschwerdeflhrer keine Arbeitsmittel zur Verfligung gestellt
bekommen, sondern wirden ihre eigenen Betriebsmittel einsetzen. Dazu zahle ein Arbeitsplatz zuhause, ein Telefon
und ein eigenes Fahrzeug. Vom Erstbeschwerdefiihrer werde lediglich ein EDV-Programm zur Verfligung gestellt, das
far die Meldung der Kursdaten verwendet werden kdnne. Die Bereichsleiterinnen mussten dem Erstbeschwerdefihrer
nicht Rechenschaft darliber ablegen, wo und wie sie arbeiten wiirden und wirden diesbeziglich auch nicht kontrolliert
werden. Die Bereichsleiterinnen seien auch nicht zur persoénlichen Arbeitsleistung verpflichtet, sie wirden sich
jederzeit und grundlos von anderen unterstltzen oder vertreten lassen konnen. Das Vertretungsrecht sei in keiner
Weise eingeschrankt. Die Bereichsleiterinnen kénnten den finanziellen Erfolg mal3geblich beeinflussen. Sie wirden ein
Honorar pro organisierten Kurs erhalten. Je mehr Kurse sie organisieren wiirden, desto héher wiirden ihre Einnahmen
sein. Es sei nicht richtig, dass der Erstbeschwerdefihrer die notwendige innerbetriebliche Infrastruktur zur Verfigung
gestellt habe. Die Bereichsleiterinnen wirden ausschlielich das EDV-Programm erhalten.

Hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde davon ausgehen wirde, dass
kein generelles Vertretungsrecht vereinbart worden sei, weil nach den Aussagen von zwei Bereichsleiterinnen
Vertretungen nur aus dem Kreis der uUbrigen Bereichsleiterinnen erfolgt seien. Diesbezlglich habe es keinerlei
Vorgaben des Erstbeschwerdefihrers gegeben, eine Vertretung sei daher durch jeden beliebigen Dritten zulassig
gewesen. Hinsichtlich Ordnungsvorschriften Uber die Arbeitszeit und Arbeitsort wurde ausgefihrt, dass es zur Natur



der Tatigkeit gehore, beim ersten Kurstermin anwesend zu sein, wenn bei diesem die BegrufBungsworte zu sprechen
und die Kursbeitrdge zu kassieren seien. Im Ubrigen sei diese Aufgabe im Vergleich zur gesamten Tétigkeit von vollig
untergeordnetem Umfang. Gehe man davon aus, dass diese Tatigkeit rund eine halbe Stunde dauern wurde und die
Planung und Vorbereitung eines ganzen Kurses rund 15 Stunden in Anspruch nehme, so seien dies lediglich 3 %. Wenn
die belangte Behorde in einem vorgegebenen Zeitpunkt fur den Abschluss der Kursorganisation und die EDV-Eingabe
ein Indiz fur eine Arbeitszeitbindung sehe, so sei dem zu entgegnen, dass auch bei selbststandigen Erwerbstatigkeiten
Fertigstellungstermine typisch seien. Bei den von der belangten Behdrde angefiihrten Weisungen bezlglich das
arbeitsbezogene Verhalten wirde die belangte Behdrde das "Was" und nicht das "Wie" der Tatigkeit beschreiben. Sie
beschreibe lediglich den Vertragsgegenstand bzw. die Vertragsinhalte, dies sage aber nichts dartber aus, wie diese
Tatigkeiten zu erbringen seien, insbesondere nicht, wie sich die Bereichsleiterinnen bei diesen Tatigkeiten zu verhalten
hatten und wie sie die Dienstleistungen personlich zu gestalten hatten. Diesbezlglich habe es keinerlei Vorgaben des
Erstbeschwerdefuhrers gegeben. Die Feststellung der belangten Behdrde, wonach der Erstbeschwerdefihrer im
Bedarfsfall jederzeit Weisungen erteilen hatte kénnen, findet im Sachverhalt keine Deckung. Weder ergebe sich dies
aus den Vertragen noch aus den durchgefihrten Erhebungen. Zu den Betriebsmitteln werde ausgefihrt, dass die
Organisationselemente (z.B. Vorstand oder Sitzungen) Uberhaupt keine Betriebsmittel seien, diese auch nicht in der
Verflgungsmacht des Erstbeschwerdefiihrers stehen wirden, geschweige denn von den Bereichsleiterinnen im
Rahmen ihrer Tatigkeit verwendet werden wirden. Tatsachlich werde von den Bereichsleiterinnen nur das EDV-
Programm zur Meldung der Kursdaten eingesetzt. SchlieRBlich wurde ausgefiihrt, dass der Umstand, dass die
organisierten Kurse letztlich vom Erstbeschwerdefiihrer angeboten werden wiirden, keinesfalls eine Eingliederung der
Bereichsleiterinnen in die Ablauforganisation des Erstbeschwerdeflhrers bedinge.

3. Mit Schreiben vom 26.06.2013 wurde der Versicherungsakt samt Einsprichen dem Landeshauptmann von
Vorarlberg vorgelegt. Gleichzeitig wurde seitens der belangten Behoérde ausgefihrt, dass es sich bei den Tatigkeiten
der Bereichsleiterinnen um eine Tatigkeit im delegierten Aktionsbereich des Erstbeschwerdefiihrers handeln wirde,
weshalb Bindungen hinsichtlich Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenen Verhaltens nicht so auffallig zum Tragen
kommen wirden wie in anderen Fallen. Aus den Umstanden, unter denen die Kursorganisation erfolgt sei, ergebe
sich, dass die Bereichsleiterinnen zwar in der Wahl von Arbeitszeit und Arbeitsort relativ frei gewesen seien, jedoch
ganz unzweifelhaft einem ihre Bestimmungsfreiheit ausschaltenden Weisungs- und Kontrollrechtes des
Erstbeschwerdefiihrers unterlegen seien. So seien ihnen hinsichtlich der Entlohnung der von ihnen angeworbenen
Kursleiter ganz klare Vorgaben durch den Erstbeschwerdefihrer gemacht worden, die organisierten Kurse mussten
vom Erstbeschwerdefiihrer noch genehmigt werden bzw. habe die Mdglichkeit bestanden, dass ein bereits
organisierter Kurs nicht ins Programm aufgenommen bzw. nicht genehmigt werde. Bei den gut gebuchten Kursen
waren die Bereichsleiterinnen angehalten, einen weiteren Kurs zu organisieren, sie missten zum ersten Kursabend
erscheinen und die Teilnehmer begrifRen. Weiters sei den Bereichsleiterinnen eine fixe Pauschale pro Kurs bezahlt
worden, weshalb daher unternehmerische Chancen nur in sehr begrenzten Ausmal} wahrgenommen werden hatten
kdnnen. Sie wirden einer Berichterstattungspflicht dem Vorstand des Erstbeschwerdeflhrers gegenliber unterliegen
und somit bestehe eine Kontrollmdglichkeit. AuRerdem liege eine Einbindung der Bereichsleiterinnen in die
Betriebsorganisation des Erstbeschwerdefuhrers vor, da die Kurse schlieBlich organisiert werden mussten. Es werde
auch nochmals darauf hingewiesen, dass die Bereichsleiterinnen im Namen des Erstbeschwerdeflhrers auftreten
wurden.

4. Zu diesem Schreiben gaben die BeschwerdefUhrer zusammengefasst an, dass Vorgaben zur Entlohnung der
Kursleiter in der Natur der Sache seien, und auch der Umstand, dass organisierte Kurse nicht genehmigt werden
wirden, zu den Erfahrungen des taglichen Lebens gehéren wirden. Im Ubrigen wiirde dies auch nichts am
Tatigkeitsbild der Bereichsleiterinnen andern. Gerade die Méglichkeit, dass organisierte Kurse nicht genehmigt werden
konnten, belege das unternehmerische Risiko der Bereichsleiterinnen. Das Vorbringen, dass es eine Pflicht zur
Organisation eines weiteren Kurses bei guter Buchungslage gegeben habe, sei im angefochtenen Bescheid Uberhaupt
nicht festgestellt worden und vollig aus der Luft gegriffen. Die Pflicht zur BegriRung der Teilnehmer am ersten
Kursabend liege ebenfalls in der Natur der Sache und wirde zum Vertragsgegenstand zahlen.

Gerade aufgrund der pauschalen Entlohnung pro Kurs konnten die Bereichsleiterinnen die unternehmerischen
Chancen nutzen, da sie selber entscheiden konnten, wie viele Kurse sie organisieren wollten. Die
Sachverhaltsfeststellung, dass die Bereichsleiterinnen dem Vorstand berichten mussten, sei falsch. Sie hatten lediglich



die Moglichkeit, ihre Kurse zu prasentieren, es bestehe dazu aber keine Pflicht. Die Frage, ob ein Auftragnehmer im
eigenen oder fremden Namen auftrete, sei kein Merkmal flUr ein Dienstverhdltnis. Weiters wiurden die
Beschwerdefiihrer ausdricklich bestatigen, dass Vertragsgegenstand die Erbringung von Dienstleistungen sei. Diese
Dienstleistungen seien aber eigenverantwortlich und mit wesentlichen eigenen Betriebsmitteln erbracht worden. Dass
selbststandige Unternehmer Arbeiten im eigenen Namen zwingend vornehmen wurden, stelle eine grobe Verkennung
der Rechtslage dar, da jeder selbststandige Handelsvertreter im fremden Namen und fir fremde Rechnung tatig ware,
weshalb dies von vornherein Uberhaupt kein Merkmal fur ein Dienstverhaltnis sei. Ob ein Kurs ein Erfolg werde oder
nicht, hange vorrangig von der Téatigkeit der Bereichsleiterinnen ab. Wirden sie hier die Marktsituation falsch
einschatzen, kénne es vorkommen, dass der Kurs nicht stattfinde und ihre gesamten diesbeziglichen Aufwendungen
vergeblich seien. Die angefallenen Aufwendungen wirden dann flr die Bereichsleiterinnen einen verlorenen Aufwand
darstellen. Sie wirden daher das wesentlich héhere unternehmerische Risiko fur den Erfolg des Kurses tragen.

5. Mit Schreiben vom 22.9.2016 fihrte die belangte Behorde erganzend aus, dass es in Vorarlberg Volkshochschulen an
mehreren Standorten gebe. Bei all diesen Volkshochschulen wiirden die letztendlich im Kursprogramm angebotenen
Kurse durch die so genannten Bereichsleiterinnen organisiert werden. Die Bereichsleiterlnnen wirden somit
wesentliche Aufgaben erflllen, die den Betrieb der Volkshochschule erst erméglichen wirden. Bei einer anderen in
Vorarlberg niedergelassenen Volkshochschule, die eine nach dem einheitlichen Konzept betriebene Volkshochschule in
Vorarlberg sei, habe eine GPLA-Prifung stattgefunden. Im Zuge dieser GPLA-Prifung sei bei den Bereichsleiterinnen
hinsichtlich ihrer Bezlige fur diese Tatigkeit vom Finanzamt Lohnsteuerpflicht rechtskraftig festgestellt worden. Es
bestehe daher bei den Bereichsleiterinnen die Dienstnehmereigenschaft aufgrund der Lohnsteuerpflicht. Ganz ohne
Zweifel seien auch die Bereichsleiterinnen des Erstbeschwerdeflihrers in die Organisation der Volkshochschule
eingegliedert. Es sei im Interesse aller Beteiligten gelegen, dass hinsichtlich der Beurteilung der
Versicherungszugehorigkeit der Bereichsleiterinnen aller Volkshochschulen in Vorarlberg eine einheitliche Linie
vertreten werde.

6. Nach Aufforderung durch das Gericht legte die Zweitbeschwerdefiihrerin eine Kopie der abgeschlossen Vertrage
und eine Aufstellung der Betriebsmittel vor.

7.Am 5.9.2017 fand vor dem BVwG, Aul3enstelle Innsbruck, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Erstbeschwerdefiihrer ist ein Verein, dessen Aufgabe die Durchfihrung von Kursen, Vortréagen und sonstigen
Veranstaltungen ist, welche der Erwachsenenbildung dienen. Dem Verein steht ein ehrenamtlicher Vorstand vor.

1.2. Die Zweitbeschwerdeflhrerin war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fir den Erstbeschwerdefihrer als
Bereichsleiterin tatig. Die Bereichsleiterlnnen sind fur die Organisation der vom Erstbeschwerdeflhrer angebotenen
Kurse in einem festgelegten Gebiet (Bereich) zustandig.

Am 04.10.2012 hat sie diesbezlglich einen Vertrag betreffend das Wintersemester 2012 abgeschlossen. Die Vertrage
wurden immer im Nachhinein - also nachdem die Kurse bereits organsiert und festgelegt wurden - abgeschlossen. Die
wesentlichen Bestimmungen des Vertrages lauten wie folgt:

§ 1: Der Auftraggeber erteilt und der Auftragnehmer Gbernimmt den folgenden Auftrag:
Planung, Durchfiihrung, Organisation und Abrechnung von [...] Kursen und Mithilfe bei der Werbung.

§ 2 die in § 1 angefuihrten Leistungen werden fir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Veranstaltung im Semester
erbracht.

§ 3: Fur die gesamte aufgrund dieses Vertrages dem Auftragnehmer entstehende Arbeit und Mlhe, sowie der Kosten
fir das vom Auftragnehmer unmittelbar in Entlohnung zunehmende und fur die Durchfihrung der Arbeit zu
verwendende Personal zu einschlie3lich der daraus resultierenden steuerlichen und sozialen Lasten, wird ein fixes
Honorar in Héhe von [...] Gegenverrechnung vereinbart.

84..

§ 5: Werden vom Auftragnehmer im Rahmen der Erfullung des Auftrages Arbeitskrafte eingesetzt, so hat er die daraus
resultierenden Verpflichtungen selbst zu tragen. Der Auftragnehmer ist verpflichtet, bei Heranziehung von



Arbeitskraften den Vorstand zu informieren.

8§ 6: Der Abschluss dieses Vertrages stitzt sich fur den Verein [Erstbeschwerdefliihrer] auf dem Beschluss des Vorstands
vom 12. Dezember 1995.

87..

1.3. Im Marz 2012 wurden die Aufgaben der Bereichsleiterinnen vom Erstbeschwerdefihrer wie folgt schriftlich
festgelegt:

"XXXX-Bereichsleiter - Aufgaben

Aufgaben der Bereichsleiter bei der XXXX ist es, in einem festgelegten inhaltlichen oder o&rtlichen Bereich
Veranstaltungen zu organisieren, die nach einem Beschluss durch den Vorstand zum Programm flr jeweils ein

Bildungshalbjahr (Semester) werden.

Er legt fest, welche und wie viele Kurse in seinem Bereich stattfinden, engagiert einen geeigneten Kursleiter, fir dessen
Qualitat er verantwortlich ist, legt Ort und Dauer der Veranstaltung fest und meldet diese Daten durch ein eigenes
EDV-Programm (XXXX) dem Buro/Geschaftsfuhrer der [Erstbeschwerdeflhrer] in XXXX. Bei der Honorierung und den
Fahrtkosten ist er an Vorgaben der [Erstbeschwerdefihrer] gebunden, die Raummieten und Materialkosten vereinbart
er mit dem Raumvermieter und dem Kursleiter; diese schlagen sich dann in der Kalkulation nieder, werden also an die
Kursteilnehmer weitergegeben. Der jahrliche Rechnungsabschluss der [Erstbeschwerdeflhrer] kann es mit sich
bringen, dass pro Bereich Ober- oder Untergrenzen an Veranstaltungen einvernehmlich festgelegt werden.

Die Anmeldung zu den Kursen erfolgt im [Erstbeschwerdefiihrer] Buro; von diesem bekommt der Bereichsleiter
regelmalig Anmeldelisten. Kurz vor Veranstaltungsbeginn legt er fest, ob ein Kurs vor Kursbeginn abgesagt wird oder
ob - wenn die Mindestteilnehmerzahl noch nicht erreicht ist - mit den Kursteilnehmern vereinbart wird, ob der Kurs -
bei gleichem Preis - verkurzt, - bei gleicher Kursdauer - teurer oder abgesagt wird. Er fuhrt das Inkasso durch,
Uberweist die Einkinfte ans BuUro und liefert diesem auch die vorbereiteten Anmeldekartchen durch, die bei
Kursbeginn ausgefullt werden, um die Datenpflege auf hohem Niveau zu halten.

Der Bereichsleiter ist in seiner Tatigkeit frei, er bekommt - au3er dem Programm XXXX - auch keine Betriebsmittel vom
Buro. Eine inhaltliche Weisungsgebundenheit besteht nicht, Empfehlungen und Wiinsche werden vom Buro an ihn
herangetragen. Er nimmt pro Jahr an ca. funf Sitzungen (Bereichsleiterbesprechung, Vorstandssitzung und
Generalversammlung) teil, die der Absprache, Koordination und dem Austausch von Erfahrungen, Wissen und Kénnen
dienen. Er bekommt zeitliche Vorgaben, wann Veranstaltungstermine und -beschreibungen abzugeben sind, damit das
Programmbheft rechtzeitig erscheint.

Er erhalt fir seine Tatigkeit ein Pauschalhonorar - dzt € 88,- pro geplantem Kurs - das zur Auszahlung gelangt, auch
wenn der Kurs abgesagt werden muss. Er ist nicht sozialversichert, fiihrt aber die Steuer selbststandig ab; er erhalt
auch keine Fahrtkosten, Telephonkosten, etc. refundiert. Er kann durch Erflullung seiner Aufgaben selbststandig
Arbeitskrafte einsetzen, die er selber aussucht und nach eigenem Ermessen entlohnt."

1.4. Diese schriftlich festgelegten Aufgaben stimmen mit den tatsachlichen Aufgaben der Bereichsleiterlnnen tberein
und wurden auch im Hinblick auf die Ubrigen Inhalte (bsp. Honorierung, Betriebsmittel, etc) keine Abweichungen vom
tatsachlich Gelebten festgestellt.

Zusatzlich zu den unter 1.3. festgelegten Aufgaben erfolgte neben dem Inkasso und dem Einsammeln der
Anmeldekartchen am ersten Kursabend auch die BegriBung der Teilnehmerinnen und der Kursleiterinnen durch die
Bereichsleiterinnen. Falls Teilnehmerinnen erst am zweiten Abend erscheinen, hatten die Bereichsleiterlnnen auch
nochmals zu diesem Kurs zu erscheinen und das restliche Geld einzukassieren. AuRerdem haben sie die Kosten des
jeweiligen Kurses kalkuliert und auch die Abrechnungen fur die Kurse erstellt.

Manche Kurse wurden einer Evaluierung unterzogen, das Austeilen sowie Einsammeln der Evaluierungsbdgen gehorte
dann ebenfalls zu den Aufgaben der Bereichsleiterlnnen. Es wurde in diesen Fragebdgen auch nachgefragt, ob die
Teilnehmerlnnen mit der Organisation des Kurses und der Hohe des Kursbeitrages zufrieden sind.

SchlieBlich haben die Bereichsleiterinnen bei der Werbung der Kurse insofern mitgewirkt, als sie bsp. Inserate in der
Gemeindezeitung schalten lieBen oder die Programmbhefte in Apotheken, Post, etc. aufgelegt haben.



AuBerdem waren die Bereichsleiterinnen Ansprechpartner der Kursteilnehmer und Kurstrainer der von ihnen
organisierten Kurse und somit wurden allfallige Reklamationen der Teilnehmer bzw. Kursleiter an sie weitergeleitet.

Der zeitliche Aufwand fiur die Bereichsleiterinnen, der wahrend des laufenden Kurses noch anfiel, machte zwischen
10% und 15% des gesamten zeitlichen Aufwandes aus.

1.5. Bei der Kursorganisation waren die Bereichsleiterlnnen an keinerlei Vorgaben betreffend den Arbeitsort oder die
Arbeitszeit gebunden. Vielmehr konnten sie sich ihre Zeit véllig frei einteilen und die Organisation von jedem von ihnen
ausgewahlten Ort aus vornehmen. Es gab auch keinerlei Vorgaben wie viele Stunden die Bereichsleiterinnen fir ihre
Aufgaben dem Erstbeschwerdefuhrer zur Verfigung stehen muissen. Auch mussten die Bereichsleiterinnen keinerlei
Aufzeichnungen tber Art oder Dauer ihrer Tatigkeiten machen. Auch Urlaub oder Krankheit wurde nicht gemeldet.

1.6. Im Rahmen der Bereichsleitersitzung Anfang Mai 2012 haben die Bereichsleiterinnen die geplanten Kurse
besprochen. Es handelt sich dabei um eine Abstimmung der Bereiche und diente auch dazu, dass nicht in allen
Gebieten die gleichen Kurse angeboten werden. Der Termin flur diese Sitzung wurde vom Biro des
Erstbeschwerdeflihrers vorgeschlagen und der Raum ausgesucht. AulBerdem fand ein kollegialer Austausch der

BereichsleiterInnen statt und diente auch als Anregungen fur neue Kurse und Trainer.

In der "Programm-Sitzung" (oder auch als erweiterte Vorstandssitzung bezeichnet) wurden die organsierten Kurse von
den Bereichsleiterinnen vorgestellt und vom Vorstand bewilligt, danach wird das Programmheft gedruckt. Bis zu dieser
Sitzung hatte die Organisation der Kurse fertig gestellt zu sein. Fir das Wintersemester 2012 war dies bis Ende Mai
2012.

Die Teilnahme der Bereichsleiterinnen an diesen beiden Sitzungen war auch vom Erstbeschwerdefihrer erwtinscht.

Weiters finden noch Strategiesitzungen etwa im 2-Jahres Rhythmus statt. In dieser Sitzung wurden neue Zielsetzungen
besprochen. Es nahmen in der Regel Vertreter des Buros des Erstbeschwerdefihrers, des Vorstands und einige

Bereichsleiterinnen teil. Die Teilnahme war nicht verpflichtend.

1.7. Die Zweitbeschwerdefiihrerin hat fir die Organisation von 10 Kursen im Zeitraum 01.09.2012 bis 31.12.2012 somit

Zahlungen in der Hohe von gesamt € 880,00 vom Erstbeschwerdefthrer erhalten.
1.8. Die Zweitbeschwerdeflhrerin hat ihre Tatigkeiten im Wesentlichen persoénlich erbracht.

1.9. Die Zweitbeschwerdefihrerin hat fir ihre Tatigkeit beim Erstbeschwerdefiihrer einen PC, einen Drucker, einen
Bildschirm, ein Notebook verwendet. Die berufliche Verwendung dieser Sachmittel lag bei 10 bis max. 30%.
Daruiberhinaus wurde in Smartphone, Regale und ein Schreibtischsessel mit einem Anschaffungspreis von jeweils
unter 400 € verwendet. Laut Angaben der Zweitbeschwerdeflhrerin nitzte sie dariberhinaus auch einen Schreibtisch
mit einem Anschaffungswert von € 410. Trotz Aufforderung wurde weder ein Nachweis bezlglich der Anschaffung

noch bezlglich des Wertes dem Gericht vorgelegt.

1.10. Die Zweitbeschwerdeflihrerin hat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber keine Gewerbeberechtigung

verfugt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Feststellungen bezlglich des Erstbeschwerdeflhrers ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.

2.2. Die Feststellungen zur Tatigkeit der Zweitbeschwerdefiihrerin als Bereichsleiterin und dem Inhalt des Vertrages

wurden dem in Kopie vorgelegten Vertrag entnommen.

2.3. Die schriftlich festgelegten Aufgaben der Bereichsleiterinnen wurden ebenfalls der im Akt befindlichen Kopie

dieses Schreibens entnommen.

2.4. Dass diese schriftlich festgelegten Aufgaben auch mit den tatsdchlichen Aufgaben Ubereinstimmen, wurde
aufgrund der Aussage von Frau XXXX in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG festgestellt. Auch die Angaben

der beiden vor der belangten Behdrde befragten Bereichsleiterinnen stutzen diese Feststellungen.

Dass neben den Aufgaben auch die anderen Bestimmungen so gelebt wurden, basiert ebenfalls auf den Angaben der
Bereichsleiterinnen vor der belangten Behérde und dem BVwG. So haben die befragten Bereichsleiterinnen
Ubereinstimmend angegeben, dass die Daten der organisierten Kurse in das System XXXX eingepflegt wurden und

dass dieses kostenfrei vom Erstbeschwerdefihrer zur Verfigung gestellt wurde. Weiters haben sie auch bestatigt, dass



die Anmeldung zu den Kursen Uber das Buro des Erstbeschwerdefuhrers erfolgte, die Bereichsleiterinnen aber
regelmalig vom Buro darlber informiert wurden, wieviele Anmeldungen pro Kurs vorliegen. Es wurde auch bestatigt,
dass die Entscheidung, ob ein Kurs abgesagt, die Kursdauer reduziert oder der Kursbeitrag erhdht wird, bei den
Bereichsleiterinnen lag. Ebenfalls bestatigt wurde, dass die Bereichsleiterinnen bei ihrer Tatigkeit frei waren, insofern,
als ihnen keine Arbeitszeiten oder Arbeitsort, etc. vorgegeben wurde.

Auch, dass die Bereichsleiterinnen an den Bereichsleiterbesprechungen, Vorstandssitzung bzw. Programmsitzung und
Generalversammlung teilnehmen, haben die Bereichsleiterlnnen - mit Ausnahme von Herrn XXXX, der hauptsachlich
far den Kurs "Lehrabschluss" zustandig war - Gbereinstimmend angegeben.

Auch der Umstand, dass es zeitliche Vorgaben gab, bis wann die Veranstaltungstermine und -beschreibungen
abzugeben waren, wurde von den Bereichsleiterinnen Ubereinstimmend angegeben. Die H6he des Honorars und dass
keine Aufwendungen daruberhinaus ersetzt wurden, haben die Bereichsleiterinnen ebenfalls Ubereinstimmend
angegeben.

Welche Aufgaben daruberhinaus von den Bereichsleiterinnen wahrgenommen wurden, wurde aufgrund der Angaben
der Bereichsleiterlnnen getroffen und blieb unbestritten.

Der Inhalt der Evaluierungsbdgen basiert auf den Angaben von Frau XXXX in der mindlichen Verhandlung.

Welche WerbemaRRnahmen die Bereichsleiterinnen gesetzt haben, wurde aufgrund der Angaben von Frau XXXX und
Frau XXXX in der mindlichen Verhandlung bzw. vor der belangten Behdrde festgestellt.

Dass die Bereichsleiterinnen Ansprechpartner der Kursteilnehmerinnen und Kurstrainerinnen der von ihnen
organisierten Kurse waren, haben die befragten Bereichsleiterinnen ebenfalls Gbereinstimmend angegeben.

Dass der zeitliche Aufwand fuir die Bereichsleiterinnen, der wahrend des laufenden Kurses noch anfiel, zwischen 10%
und 15% des gesamten zeitlichen Aufwandes ausmachte, hat Frau XXXX im Rahmen der mundlichen Verhandlung
angegeben und wurde von den anderen Bereichsleiterlnnen nicht bestritten.

2.5. Die Feststellung, wonach die Bereichsleiterlnnen bei der Kursorganisation an keinerlei Vorgaben betreffend den
Arbeitsort oder die Arbeitszeit gebunden waren, basiert auf der Aussage von Frau XXXX vor dem BVwG, wurde aber
auch von den befragten Bereichsleiterinnen vor der belangten Behdrde angegeben. Dartberhinaus hat dies auch die
belangte Behorde so festgehalten. Dass die Bereichsleiterinnen auch keine Aufzeichnungen Uber ihre Tatigkeit machen
mussten, hat Frau XXXX und auch Herr XXXX ausdrucklich angegeben.

Weiters hat auch Frau XXXX in der mindlichen Verhandlung auf Nachfrage angegeben, dass Urlaub oder Krankheit
dem Erstbeschwerdeflhrer nicht gemeldet wurden.

2.6. Der Inhalt der Sitzungen basiert auf den Angaben von Frau XXXX in der mindlichen Verhandlung. Unterschiedliche
Angaben gab es zu dem Rhythmus der Strategiesitzungen.

Frau XXXX gab vor der belangten Behdrde an, dass diese jahrlich stattfinden, wahrend Frau XXXX ausfuhrte, dass diese
nur im 2- Jahres Rhythmus oder langer stattfinden. Da eine Teilnahem aber ohnehin nicht verpflichtend war - dies
haben beide Ubereinstimmend angegeben - und auch in der Aufgabenbeschreibung diese Sitzung nicht erwahnt
wurde, ist dies nicht wesentlich und wurde daher festgestellt, dass die Sitzungen "etwa im 2-Jahres Rhythmus"
stattgefunden haben.

2.7. Die Anzahl der organisierten Kurse und die Zahlungen wurde den Vertragen der Bereichsleiterinnen und den
Aufzeichnungen im Akt der belangten Behdrde entnommen.

2.8. Dass die Beschwerdeflihrerin ihre Tatigkeiten im wesentlichen personlich erbracht hat, basiert auf der
Stellungnahme des Vertreters der Bereichsleiterlnnen in der mundlichen Verhandlung.

2.9. Welche Betriebsmittel mit welchem Anschaffungswert flr die Tatigkeit bei dem Erstbeschwerdefiihrer verwendet
wurden, wurde von der ZweitbeschwerdefUhrerin schriftlich dem Gericht vorgelegt.

2.10. Dass die Zweitbeschwerdeflhrerin Uber keine Gewerbeberechtigung verfigt hat, basiert auf den Angaben des
Rechtsvertreters in der mindlichen Verhandlung

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht



Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautet:

Mit 1. Janner 2014 werden die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhéngige Verwaltungsbehorden) aufgeldst; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehorden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren
sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhdngigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fir die bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde.

8 6 BVWGG lautet wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

8 414 Abs. 2 ASVG sieht zwar Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur fir Rechtssachen nach §
410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG. Ein solcher Antrag wurde nicht gestellt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht in
der vorliegenden Rechtssache durch eine Einzelrichterin entscheidet.

Die 88 1, 17, 28 Abs.1 und 2 VWGVG lauten wie folgt:
§ 1. Dieses Bundesgesetz regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemafd Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der magebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A) - Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Die gegenstandlich maf3gebliche Bestimmung des ASVG in der hier anzuwendenden Fassung lautet wie folgt:
Pflichtversicherung

Vollversicherung

8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
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Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einkunften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einklinften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. c EStG 1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft stehen oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.
(3) Aufgehoben.

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier
Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur

1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit
Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskorperschaft oder eine sonstige juristische Person des offentlichen Rechts bzw. die von ihnen
verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit), wenn sie aus dieser
Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen personlich erbringen und Uber keine wesentlichen
eigenen Betriebsmittel verfligen; es sei denn,

a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach § 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder8 2 Abs. 1 BSVG oder nach 8 2 Abs. 1
und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach § 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt oder

c) dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehorigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe begriindet, ausgelbt
wird oder

d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kunstler im Sinne des 8 2 Abs. 1 des Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.

(5) Aufgehoben.

(6) Eine Pflichtversicherung gemaR Abs. 1 schlief3t fur dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung gemaR Abs.
4 aus.

(7) Aufgehoben.
d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kiinstler im Sinne
Ausnahmen von der Vollversicherung

§8 5. (1) Von der Vollversicherung nach 8 4 sind - unbeschadet einer nach § 7 oder nach 8 8 eintretenden

Teilversicherung - ausgenommen:

2. Dienstnehmer und ihnen gemal3 8 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte
Personen sowie die im 8 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren
Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den Betrag gemalR Abs. 2 nicht Ubersteigt

(geringfligig beschaftigte Personen);

(2) Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt als geringflgig, wenn es

1. fur eine klrzere Zeit als einen Kalendermonat vereinbart ist und fur einen Arbeitstag im Durchschnitt ein Entgelt von
hoéchstens 22,75 [Wert 2012 28,89] insgesamt jedoch von hdchstens 296,21 [Wert 2012 376,26] € gebuhrt oder

2. fur mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat kein hoheres
Entgelt als 296,21 [Wert 2012 376,26] € gebuhrt.
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Teilversicherung von im § 4 genannten Personen

8 7. Nur in den nachstehend angefuihrten Versicherungen sind von den im § 4 genannten Personen auf Grund dieses
Bundesgesetzes versichert (teilversichert):

3. in der Unfallversicherung hinsichtlich der nachstehend bezeichneten Tatigkeiten (Beschaftigungsverhaltnisse):
a) die im 8 5 Abs. 1 Z 2 von der Vollversicherung ausgenommenen Beschaftigten;

3.2.2. Im bekampften Bescheid hat die belangte Behorde festgestellt, dass die Zweitbeschwerdefihrerin als
Bereichsleiterin des Erstbeschwerdefihrers in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gemaRl § 4 Abs. 1 iVm Abs.
2 ASVG gestanden ist.

Die Beschwerdefuhrer vertreten die Ansicht, dass sich die Zweitbeschwerdefihrerin zur Erbringung von
Dienstleistungen verpflichtet hat, dies jedoch in persoénlicher und wirtschaftlicher Unabhangigkeit.

Dienstnehmer ist gemalR8 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhdltnis persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer gemal § 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. Die
wirtschaftliche Abhangigkeit, die ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszutibenden
Verfliigungsmacht tber die nach dem Einzelfall fur den Betrieb wesentlichen organisatorischen Einrichtungen und
Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persénlicher Abhangigkeit (vgl.
VwGH vom 21.02.2001, ZI. 96/08/0028).

Ob bei Erfillung der tGbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person vom
Empfanger der Arbeit gegenlber jener personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit
im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hdngt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen
Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn des § 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt

ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, VwSIg. Nr. 12.325/A).

Unterscheidungskraftige Kriterien der Abgrenzung der personlichen Abhangigkeit von der personlichen
Unabhangigkeit sind nur die Bindungen des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse,
wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z.B. die langere Dauer des
Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeit)
dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t.

Fur die Prifung der persénlichen Abhangigkeit ist nicht die Weisungsgebundenheit betreffend das Arbeitsverfahren
und die Arbeitsergebnisse maflRgebend, sondern in erster Linie jene betreffend das arbeitsbezogene Verhalten.
Weisungen in Bezug auf das Arbeitsverfahren kdnnen namlich in der Realitat des Arbeitslebens nicht immer erwartet
werden, weil sich schon bei einer geringen Qualifikation des Arbeitenden ein gewisser fachlich eigener
Entscheidungsbereich findet, der sich mit steigender Qualifikation und Erfahrung standig erweitert, weshalb das Fehlen
von das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungen in der Regel von geringer Aussagekraft ist, jedoch - bei
verbleibenden Unklarheiten hinsichtlich der sonstigen vom Verwaltungsgerichtshof als maflgebend angesehenen
Kriterien (namlich der Weisungsgebundenheit hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und des arbeitsbezogenen
Verhaltens) - hilfsweise (nach Mal3gabe der Unterscheidungskraft im Einzelfall) auch heranzuziehen ist (vgl. nochmals
das Erkenntnis VwSlg 17185 A/2007).

Der freie Dienstvertrag unterscheidet sich von einem Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des8 4 Abs. 2 ASVG somit
durch das Fehlen der persdnlichen Abhangigkeit des Dienstnehmers vom Dienstgeber (vgl. VWGH vom 24.04.2014, ZI.
2012/08/0081).

Bei der Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und einem freien Dienstvertrag ist
grundsatzlich von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen Konturen des
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Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fur die tatsachlichen Verhaltnisse dient.
Der Vertrag hat die Vermutung der Richtigkeit fir sich. Diese musste durch den Nachweis, dass die tatsachlichen
Verhéltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen Uber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages abweichen,
entkraftet werden (VwWGH 25.06.2013, 2013/08/0093).

Bei Beschaftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, d.h. in Abwesenheit des Dienstgebers oder des von ihm Beauftragten
auBerhalb einer Betriebsorganisation auslben, stellt sich die Frage der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das
arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise als bei einer Einbindung in eine Betriebsorganisation. Im ersten Fall wird
das Vorliegen eines personlichen Abhangigkeitsverhaltnisses in der Regel durch eine Uber die blof sachliche Kontrolle
des Ergebnisses einer Tatigkeit hinausreichende, die personliche Bestimmungsfreiheit einschrankende
Kontrollméglichkeit bzw. durch (auf das Ergebnis derartiger Kontrollen aufbauende) persénliche Weisungen
dokumentiert, wahrend die Einbindung eines Dienstnehmers in eine Betriebsorganisation in der Regel zur Folge hat,
dass dieser den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit nicht jederzeit selbst regeln oder andern kann. Ein
persénliches Abhangigkeitsverhaltnis wird hier oft weniger durch die ausdriickliche Erteilung von personlichen
Weisungen als vielmehr durch die "stille Autoritat" des Arbeitgebers indiziert sein (vgl. VWGH vom 15.05.2013, ZI.
2013/08/0051).

3.2.3.1. Aus dem schriftlichen Vertrag geht hervor, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin die Planung, Durchfihrung,
Organisation und Abrechnung einer (im Nachhinein) nadher festgelegten Anzahl von Kursen und die Mithilfe bei der
Werbung tGbernimmt. In der schriftlichen Beschreibung der Aufgaben der Bereichsleiterlnnen wird festgehalten, dass
die Bereichsleiterinnen in ihrer Tatigkeit frei sind und sie - auler dem Programm XXXX - auch keine Betriebsmittel vom
Buro bekommen. Eine inhaltliche Weisungsgebundenheit bestehe nicht.

Tatsachlich wurden den Bereichsleiterinnen weder der Arbeitsort noch irgendwelche Arbeitszeiten vorgegeben. Wie
und mit welchen MaBnahmen und Mittel sie die an sie gestellten Aufgaben geldst haben, war der Entscheidung der
Bereichsleiterinnen Uberlassen. Es gab auch keinerlei Vorgaben in welchem ZeitausmaR sie ihre Tatigkeiten erbringen
sollen.

In dem Umstand, dass die Bereichleiterinnen an den vom Erstbeschwerdeflihrer organisierten Bereichsleitersitzungen
teilnehmen sollten, ist eine gewisse Bindung zu sehen, da diese jedoch nur einmal pro Semester stattgefunden haben,
fallt dies nicht mafRgeblich ins Gewicht.

Teilzunehmen war zwar auch an der Vorstandssitzung, in welchem das Programm vorgestellt wurde, diese Sitzung
diente jedoch der Prasentation des Arbeitsergebnisses.

Festgelegt wurde weiters auch der Termin - fir das hier verfahrensgegenstandliche Wintersemester Ende Mai -, an
welchem die Organisation der Kurse fertig sein musste, da die vom Vorstand genehmigten Kurse in ein Programmbheft
aufgenommen wurden. Wie bereits die Beschwerdeflhrer zutreffend vorgebracht haben, ist aus der Festlegung eines
Termins, bis wann gewisse Leistungen fertig zu stellen sind, kein Indiz fir ein abhangiges Dienstverhaltnis bzw. keine
persénliche Weisung zu sehen, da ja gerade die Vorgabe eines Fertigstellungstermins ein typisches Kriterium eines
Werkvertrages ware. Im Ubrigen ergibt sich diese Notwendigkeit aus der Téatigkeit heraus, da ja die Kurse zu
genehmigen und anschlielRend in ein Programmheft aufzunehmen waren.

3.2.3.2. Auch aus dem Umstand heraus, dass die Bereichsleiterinnen am ersten Kursabend anwesend sein mussten,
um die Teilnehmer und den Kursleiter zu begrifRen und den Kursbeitrag einzukassieren, kann noch keine solche
Bindung an Arbeitsort und Arbeitszeit gesehen werden, welche die personliche Abhangigkeit der Bereichsleiterinnen
zur Folge hatte. SchlieBlich betraf dies nur einen bzw. maximal zwei Abende pro Kurs und ergibt sich die Bindung aus
der Art der Tatigkeit - namlich der BegraBung der Teilnehmerinner und Kursleiterinnen sowie das Einsammeln des
Kursbetrages. Im Ubrigen waren aber weder der Zeitpunkt des ersten Kursabends noch der Kursort vom
Erstbeschwerdefiihrer vorgegeben, sondern ja ohnehin von den Bereichsleiterinnen - in Abstimmung mit den
Trainerlnnen - festgelegt worden.

Weiters kann auch entgegen der Ansicht der belangten Behdrde aus der Tatsache, dass das Honorar der Trainerlnnen
vom Erstbeschwerdeflhrer vorgegeben war, keine Weisungsbindung fur die Bereichsleiterlnnen abgeleitet werden,
zumal es sich dabei um keine personliche Weisung gehandelt hat und diese Honorare vom Erstbeschwerdefuhrer zu
bezahlen waren.



Die belangte Behorde hat im Bescheid weiter dargelegt, dass die Bereichsleiterinnen Weisungen Uber das
arbeitsbezogene Verhalten unterlegen seien. Zunachst fuhrt sie diesbeziglich die Vorgabe, dass die Kurse vom
Vorstand genehmigt werden mussten, ins Treffen. Fir die erkennende Richterin ist darin jedoch keine Anordnung
bezuglich des arbeitsbezogenen Verhaltens der Bereichsleiterinnen erkennbar. Ebenso handelt es sich bei den von der
Behdrde weiter ausgefiihrten Vorgaben, dass die Kursteilnehmerinnen am ersten Kursabend zu begrif3en waren, das
Geld einzukassieren war, ect., um die vorgegebene Aufgabenstellung und nicht um eine Vorgabe, wie diese Aufgaben
zu erfullen waren. Ebenso kann in der Festlegung einer Ober- und Untergrenze an Kursen keine Weisung Uber das

arbeitsbezogene Verhalten gesehen werden.

3.2.3.3. Das Vorliegen von persénlichen Kontrollmdéglichkeiten, also solchen, die gegebenenfalls Anlass zu Erteilung
personlicher Weisungen an die Bereichsleiterin hatten geben kénnen, wurden nicht festgestellt. So mussten die
Bereichsleiterinnen keinerlei Aufzeichnungen Uber Art wund/oder AusmalR ihrer Tatigkeiten fir den

Erstbeschwerdeflihrer fihren.

Wenn die belangte Behdrde in dem Umstand, dass die Bereichsleiterlnnen (teilweise) die von lhnen organisierten
Kurse vor dem Vorstand prasentiert haben, eine Berichtspflicht sieht, so kann darin keine Uber die bloR sachliche
Kontrolle des Ergebnisses einer Tatigkeit hinausreichende Kontrollmdéglichkeit gesehen werden. Vielmehr diente diese

Prasentation der Darstellung ihrer Arbeitsergebnisse.

Die belangte Behorde sieht weiters eine Kontrollmoglichkeit der Qualitdt der Kurse und damit letztlich der
Bereichsleiterinnen in dem Umstand, dass Beschwerden der Kursteilnehmerlnnen bps. im Zusammenhang mit den
Raumlichkeiten oder dem Kursinhalt zundchst an das Buro des Erstbeschwerdefihrers gemeldet wurden. Auch darin
wird keine Kontrollmdglichkeit gesehen, die Uber eine bloR3 sachliche Kontrolle des Ergebnisses der Tatigkeit
hinausgeht.

Nur der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass auch die Fragen in den Evaluierungsbdgen bezlglich der
Zufriedenheit mit der Organisation und der Kursbetragshdhe lediglich eine sachliche Kontrolle der Ergebnisse der
Tatigkeit darstellen. SchlieBlich wurden ja keine Fragen zu dem Auftreten der Bereichsleiterinnen gestellt (etwa, ob
diese freundlich waren, ob sie punktlich erschienen waren, ob sie "angemessen" gekleidet waren, etc.).

3.2.4. Die erkennende Richterin gelangt daher zu dem Schluss, dass die Kriterien selbstandiger Ausibung der
Erwerbstatigkeit gegentuber den Merkmalen personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit tberwiegen.

3.2.5. Es war daher in der Folge zu prufen, ob die Einklinfte der Zweitbeschwerdefiihrerin lohnsteuerpflichtig waren.
Die wesentliche Bedeutung der Verweisung auf die Lohnsteuerpflicht nach dem EStG 1988 in § 4 Abs. 2 ASVG liegt
darin, das fur jene Zeitrdume, fur welche die Lohnsteuerpflicht der betreffenden Person nach 8 47 Abs. 1 iVm Abs. 2
EStG 1988 mit Bescheid der Finanzbehorde festgestellt ist, auch die Sozialversicherungspflicht nach 8 4 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs. 2 ASVG bindend feststeht. Eine solche bindende Wirkung kommt aber nur Bescheiden zu, die Uber die
Lohnsteuerpflicht als Hauptfrage absprechen, in erster Linie also Haftungsbescheiden gemaf3 § 82 EStG 1988.

3.2.5.1. Einen so

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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