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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. NEUBAUER als Vorsitzenden und den Richter Dr. ANDRA als
Beisitzer sowie die Richterin Dr. FISCHER-SZILAGY!I als Beisitzerin Uber die Beschwerde von Johann XXXX , vertreten
durch Neger/UIm Rechtsanwalte GmbH, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 02.07.2018,
ZI. XXXX , mit welchem festgestellt wurde, dass fur das Vorhaben "Errichtung von 14 Cubes (Ferienwohnungen) mit 56
Betten und 14 Kfz-Stellplatzen" der XXXX GmbH keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuflhren sei, zu Recht

erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

Mit Antrag vom 25.05.2017 beantragte die XXXX GmbH die Baubewilligung nach dem Gesetz vom 4. April 1995, mit
dem Bauvorschriften fur das Land Steiermark erlassen werden (Steiermarkisches Baugesetz - Stmk BauG), LGBI. Nr.
59/1995, fur die "Errichtung von sechs Cubes (Ferienwohnungen) mit 18 Betten und 12 Kfz-Stellplatzen".

Im von der Burgermeisterin der Gemeinde XXXX durchgefihrten Baubewilligungsverfahren nach dem Stmk BauG
erhob Johann XXXX, vertreten durch Neger/UIm Rechtsanwalte GmbH, mit Schriftsatz vom 21.06.2017 Einwendungen,
in denen er insbesondere vorbrachte, die Baubehdrde sei aufgrund einer bestehenden UVP-Pflicht des Vorhabens
unzustdndig, da es sich aus UVP-rechtlicher Sicht bei dem eingereichten Bauvorhaben um eine Anderung des
bestehenden Freizeit- bzw. Vergnugungsparks " XXXX " handle. Gema3 8 3a UVP-G 2000 unterldgen auch diverse
Vorhabensanderungen einer UVP-Pflicht. Der UVP-Tatbestand des Anhanges 1 Z 17 lit. b UVP-G 2000 (Freizeit- oder
Vergniugungsparks) enthalte zwar auf den ersten Blick Schwellenwerte, welche durch das gegenstandlich eingereichte
Bauvorhaben nicht erreicht wirden. Im vorliegenden Fall sei jedoch zu berUcksichtigen, dass aus UVP-rechtlicher Sicht
ein weitaus gréReres (Anderungs-)Vorhaben als das gegenstandlich zur baurechtlichen Genehmigung eingereichte
vorliege. So umfasse namlich der " XXXX " Liegenschaftsflachen fUr Baumhdauser etc., welche - unter Umgehung
baurechtlicher Bestimmungen - ebenfalls als Ferienwohnungen ausgestaltet worden seien bzw. sonst dem Wohnen
dienen wurden und daher - mangels rechtskraftiger Genehmigung - in der nunmehr erforderlichen UVP-rechtlichen
Betrachtung ebenfalls zu bertcksichtigen seien. UVP-rechtlich sei das gesamte, vom Projekt " XXXX " umfasste Gebiet
(Flacheninanspruchnahme und Stellplatze fur Kraftfahrzeuge), hinsichtlich dessen nicht bereits samtliche
erforderlichen behoérdlichen Genehmigungen rechtskraftig seit mehr als drei Jahren (8 3 Abs. 6 UVP-G 2000) vorliegen,
malgeblich. Dieses Vorhaben bzw. die diesbezuglich zwischenzeitig erfolgten Vorhabensanderungen wirden somit im
Zusammenhang mit der Beurteilung der UVP-Pflicht ein Gesamtvorhaben darstellen und kdénnten nicht gesplittet
werden. Entscheidend sei weiters, dass 8 3a Abs. 5 UVP-G 2000 im Zusammenhang mit dem UVP-Tatbestand "Freizeit-
oder Vergniigungsparks" mit der MalRgabe anzuwenden sei, dass die beantragte Anderung eine Kapazitatsausweitung
von 25% des Schwellenwertes nicht erreichen muisse. Gemal dieser Gesetzesbestimmung sei fur die Beurteilung der
UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes die Summe der Kapazititen, die innerhalb der letzten fiinf Jahre genehmigt
worden seien, einschlieBlich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen. Aufgrund der Spezialregelung in
Anhang 1 Z 17 UVP-G 2000 miisse die beantragte Anderung keine Kapazititsausweitung von mindestens 25% des
Schwellenwertes erreichen. UVP-rechtlich seien daher jegliche Kapazitatsausweitungen, die innerhalb der letzten flnf
Jahre genehmigt wurden, einschlieRlich der beantragten Kapazitdtsausweitung zusammenzurechnen. Auch daraus
ergebe sich hinsichtlich des gegenstandlich beantragten Bauvorhabens - aufgrund der Erweiterungen in den letzten
Jahren - eine UVP- bzw. Einzelfallprtifungspflicht nach den Bestimmungen des UVP-G 2000.

Auch sei zu beachten, dass im Zusammenhang mit dem UVP-Tatbestand "Freizeit- oder Vergnugungsparks" die
Kumulationsbestimmung des § 3a Abs. 6 UVP-G 2000 zur Anwendung komme. Zumal im raumlichen Umfeld des " XXXX
" auch andere Tourismuseinrichtungen bestiinden, welche ebenfalls einen umfassenden Bedarf nach Flachen und
Parkplatzen mit sich brachten, misse im vorliegenden Fall somit zumindest aufgrund der Kumulationsbestimmung des
§ 3a Abs. 6 UVP-G 2000 eine Einzelfallprifung erfolgen.

Johann XXXX beantragte daher im Baubewilligungsverfahren, das Ansuchen um Baubewilligung wegen Unzustandigkeit
der Baubehorde zurlckzuweisen, in eventu, durch die Baubehorde (als mitwirkende Behorde) einen UVP-
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Feststellungsantrag gemaR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 bei der Steiermarkischen Landesregierung zu stellen und das
gegenstandliche baubehdrdliche Bewilligungsverfahren bis zur Entscheidung der zustandigen UVP-Behdrde Uber die
Frage der UVP-Pflicht auszusetzen bzw. zu unterbrechen.

Mit Eingabe vom 18.09.2017 beantragte die Burgermeisterin der Gemeinde XXXX bei der Steiermarkischen
Landesregierung als UVP-Behorde die Feststellung gemal3 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000, ob das Vorhaben der XXXX GmbH
"Errichtung von sechs Cubes (Ferienwohnungen) mit 18 Betten und 12 Kfz-Stellplatzen" der Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung unterliegt. Diesem Antrag waren verschiedene Unterlagen
(Ansuchen um Baubewilligung vom 25.05.2017; Baubeschreibung; Verhandlungsschrift vom 22.06.2017;
Einwendungen des Johann XXXX vom 21.06.2017; Orthofoto; Lageplan) angeschlossen.

Auf Ersuchen der UVP-Behodrde wurden weitere Unterlagen vorgelegt.

Der Amtssachverstandige fur ortliche Raumplanung, die Naturschutzbehorde, der Bezirkshauptmann der
Bezirkshauptmannschaft Stdoststeiermark, die Umweltanwaltin von Steiermark sowie die Konsenswerberin gaben
Stellungnahmen ab.

Von der Konsenswerberin wurde - insbesondere mit Eingabe vom 17.05.2018 - das verfahrensgegenstandliche Projekt
erweitert, sodass es seit diesem Zeitpunkt die Errichtung von insgesamt 14 Cubes (Ferienwohnungen) mit 56 Betten
und 14 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge vorsieht. Die Projektanderung wurde den Verfahrensparteien kommuniziert,
worauf die Umweltanwaltin von Steiermark und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan Stellungnahmen abgaben.

Mit Bescheid vom 02.07.2018, ZI. XXXX , stellte die Steiermarkische Landesregierung als UVP-Behdérde fest, dass fur das
Vorhaben "Errichtung von 14 Cubes (Ferienwohnungen) mit 56 Betten und 14 Kfz-Stellplatzen" der XXXX GmbH keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei. Der Bescheid wurde am 02.07.2018 im Internet veroffentlicht.

Begrindend fuhrte die Steierméarkische Landesregierung als UVP-Behdrde im Wesentlichen aus, dass die Tatbestande
des Anhanges 1 Z 17, Z 20 und Z 21 UVP-G 2000 iVm § 3a Abs. 1 Z 1, Abs. 3 Z 1, Abs. 5 und Abs. 6 UVP-G 2000 nicht
verwirklicht wirden. Das gegenstandliche Vorhaben sei daher keiner Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen.

Die Umweltanwaltin habe zwar zutreffend darauf hingewiesen, dass die Schwellenwerte gemall Anhang 1 Z 17 lit. b
Spalte 3 und Z 20 lit. b Spalte 3 UVP-G 2000 durch das bestehende Vorhaben bereits Uberschritten wirden; ob fir das
bestehende Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung und/oder Einzelfallprifung durchzufihren gewesen ware,
kdnne aber dahingestellt bleiben (Verweis auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.03.2017, W113
2115723-1/7E, Bestehende Deponiebetriebe Marchfeldkogel). Wie sich aus der Aufstellung der Baubehdrde ber die
erteilten Baubewilligungen ergebe, sei eine Nichtigerklarung der UVP-rechtlich relevanten Baubewilligungen gemaR § 3
Abs. 6 UVP-G 2000 und gemaR § 68 Abs. 3 und 4 AVG nicht (mehr) méglich. Die fir die Errichtung und den Betrieb des
gegenstandlichen Vorhabens erforderlichen Bewilligungen seien nach Mitteilung der Materienbehérden vorhanden. Da
es derzeit keine Rechtsgrundlage fiir die Durchfiihrung einer nachtraglichen Umweltvertraglichkeitsprifung, fir eine
SchlieBungsanordnung oder fiir die Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens gebe, dirfe das bestehende Vorhaben
auf der Grundlage der vorhandenen materienrechtlichen Bewilligungen betrieben werden.

Ein Verfahren gemalR & 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hinsichtlich des bereits bewilligten Bestandes sei zwar grundsatzlich
moglich, die Sinnhaftigkeit eines derartigen Feststellungsverfahrens sei jedoch fraglich, da selbst die rechtskraftige
Feststellung der UVP-Pflicht nicht zur Aufhebung der rechtskraftigen materienrechtlichen Bewilligungen und zur
Untersagung des Betriebes fuhren wirde. Zudem sei die Feststellung der UVP-Pflicht hinsichtlich des bestehenden
Vorhabens nicht beantragt.

Gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 02.07.2018, ZI. XXXX , erhob Johann XXXX (im
Folgenden Beschwerdeflhrer), vertreten durch Neger/UIm Rechtsanwalte GmbH, mit Schreiben vom 30.07.2018,
eingelangt bei der Steiermarkischen Landesregierung am 03.08.2018, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Darin wiederholte er nach einer Wiedergabe des bisherigen Verfahrensverlaufes im Wesentlichen die Argumente aus
seinen Einwendungen im Baubewilligungsverfahren und verwies auf Lehre und Rechtsprechung.

Inhaltlich brachte der Beschwerdeflhrer vor, warum das gegenstandliche Vorhaben aus seiner Sicht einer UVP zu
unterziehen sei. Eine Beschwerdelegitimation seinerseits bestehe auf Grund des § 3 Abs. 7a iVm § 19 Abs. 1 UVP-G
2000, da er als Alleineigentiimer naher bezeichneter Liegenschaften in den Katastralgemeinden XXXX , XXXX und XXXX
Nachbar des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens sei. Durch den bekampften Bescheid werde er in seinen Rechten
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verletzt. Die von ihm genannten Grundstticke, die unter anderem seinem land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
einschlieBlich einer baubehordlich genehmigten Freiland-Schweinehaltung dienen wdirden, widrden an jene
Grundstiicke, auf welchen das gegenstindliche Anderungsvorhaben erfolgen solle, angrenzen bzw. stiinden zu diesen
Grundsticken in einem solchen rdumlichen Naheverhdltnis, dass der Beschwerdefihrer durch die Errichtung, den
Betrieb oder den Bestand des Vorhabens gefdhrdet oder beldstigt werden kdnnte. Weiters kénnten durch die
Errichtung, den Betrieb oder den Bestand des Vorhabens dingliche Rechte des Beschwerdeflihrers gefahrdet werden.
Insbesondere beflrchte der Beschwerdefiihrer, dass aufgrund der an seine Freiland-Schweinehaltung heranriickenden
Wohnbebauung eine bestimmungsgemaRe Nutzung der Freiland-Schweinehaltung verunméglicht wirde und er der
Gefahr von Einschrankungen und nachtraglichen Auflagen iSd § 29 Abs. 6 Stmk BauG ausgesetzt sein konnte, wodurch
eine Substanzvernichtung seines Eigentums drohe.

Durch die Nutzung des Anderungsvorhabens wiirden erhebliche Immissionsbelastungen der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers bewirkt, was zu unzumutbaren bzw. das ortslibliche AusmaR Ubersteigenden Beldstigungen bzw.
Gesundheitsgefahrdungen des Beschwerdeflihrers, welcher sich auf seinen Liegenschaftsflichen zum Zwecke der
FUihrung seines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes regelmaRig im unmittelbaren Grenzbereich zum
Vorhabengebiet aufhalten misse, fiihren wirde. Auch seien erhebliche Beeintrachtigungen der Abflussverhaltnisse
durch das gegenstandliche Vorhaben zum Nachteil des Beschwerdefuhrers zu befirchten.

AuBerdem befinde sich das Wohnhaus des Beschwerdefiihrers nur wenige 100 m vom gegenstandlichen
Anderungsvorhaben entfernt, sodass der Beschwerdefilhrer auch an seinem Wohnsitz durch die Nutzung des
Anderungsvorhabens (zB zu- und abfahrende Kraftfahrzeuge, Fahrzeugabgase, Lirmimmissionen) sowie auch dessen
Errichtung gefahrdet oder belastigt werden konnte.

Eine (nachtragliche) Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. Einzelfallprifung sei zwingend erforderlich, zumal das
bestehende Vorhaben der XXXX GmbH die Schwellenwerte der einschldgigen UVP-Tatbestande gemaR Anhang 1 UVP-
G 2000 Uberschreite und das Bestandsvorhaben in schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A und D liege. Es sei
daher gemaR Anhang 1 Z 17 lit. b UVP-G 2000 zwingend eine UVP-rechtliche Einzelfallprifung vorzunehmen.

Fur das bestehende Vorhaben sei die Durchfiihrung eines UVP-Genehmigungsverfahrens bzw. zumindest einer UVP-
rechtlichen Einzelfallpriifung trotz Vorliegens einer diesbezlglichen Verpflichtung unterlassen worden. Aus der
Judikatur des EuGH (Urteil vom 17.03.2011, Rs C-275/09, Brussels Hoofdstedelljk Gewest ua / Vlaams Gewest) ergebe
sich, dass dann, wenn die Umweltvertraglichkeit eines bereits bestehenden Vorhabens im Zusammenhang mit in der
Vergangenheit erteilten Genehmigungen nicht geprift worden sei, die praktische Wirksamkeit der UVP-Richtlinie
sicherzustellen sei, indem daflr gesorgt werde, dass eine derartige Prifung zumindest in einem spateren Verfahren
zur Genehmigung einer Vorhabensanderung nachgeholt werde. Das Ziel der Unionsregelung dirfe nicht durch eine
Aufsplitterung von Projekten umgangen werden, und die Nichtbertlcksichtigung der kumulativen Wirkung von
Projekten dirfe nicht zur Folge haben, dass die Projekte insgesamt der Verpflichtung zur Vertraglichkeitsprifung
entzogen wirden, obwohl diese zusammengenommen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnten. Es
sei auch nicht mit der UVP-Richtlinie vereinbar, dass Vorhaben, deren Genehmigung nicht mehr unmittelbar
anfechtbar sei, weil die im nationalen Recht dafiir vorgesehene Frist verstrichen sei, ohne Weiteres als im Hinblick auf
die Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung rechtmaRig genehmigt gelten wirden (Hinweis auf
EuGH 17.11.2016, Rs C-348/15, Stadt Wiener Neustadt / Niederdsterreichische Landesregierung). Die Bestimmung des
§ 46 Abs. 20 Z 4 UVP-G 2000 habe deshalb, wie auch der VwGH festgehalten habe, unangewendet zu bleiben (VWGH
26.01.2017, Ro 2014/07/0108). Der Ablauf der in & 3 Abs. 6 letzter Satz UVP-G 2000 festgelegten Dreijahresfrist enthebe
die UVP-Behorde nicht der Verpflichtung zur weiteren Erhebung und Beurteilung der UVP- bzw.
Einzelfallprifungspflicht von in der Vergangenheit bereits umgesetzten Vorhaben.

Wenn in der Vergangenheit UVP-rechtliche Prufschritte (Umweltvertraglichkeitsprifung, Einzelfallprifung) unterlassen
worden seien, seien diese im Rahmen eines spateren Genehmigungsverfahrens (zB im Falle einer spateren
genehmigungspflichtigen Vorhabensanderung) nachzuholen. Dies sei gegenstandlich der Fall. Im UVP-
Feststellungsverfahren hinsichtlich der geplanten Vorhabensénderung sei daher zu bericksichtigen, dass bei der
Genehmigung des Vorhabensbestandes  UVP-rechtliche  Prifschritte  (insbesondere  Einzelfallprifung,
Umweltvertraglichkeitsprifung) unterlassen worden seien, und diese Prifschritte seien von der belangten Behorde als
zustandige UVP-Behdrde im Zusammenhang mit der verfahrensgegenstandlichen Vorhabensanderung aufgrund der
einschlagigen Judikatur und Literatur nachzuholen. Da dies unterblieben sei, sei der angefochtene Bescheid
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rechtswidrig.

Die belangte Behdrde habe auch (in Hinblick auf den Tatbestand des Anhang 1 Z 17 iVm8 3a Abs. 5 UVP-G 2000) nicht
ausreichend erhoben, welche Kapazitaten innerhalb der letzten funf Jahre genehmigt worden seien. Den letzten Satz in
Anhang 1 Z 17 UVP-G 2000 habe die belangte Behorde nicht beachtet und daher auch diesbezlglich die erforderlichen

Ermittlungstatigkeiten unterlassen, was den angefochtenen Bescheid ebenfalls mit Rechtswidrigkeit belaste.

Nach Ansicht des Beschwerdeflhrers verflige das bestehende Vorhaben auch nicht Gber samtliche erforderlichen
rechtskraftigen Genehmigungen; so sei etwa aus den vorliegenden Genehmigungen eine Anzahl der bewilligten
Parkplatze nicht ersichtlich, sodass die bestehenden Kfz-Abstellpldtze nicht als genehmigt angesehen werden kdnnten
und somit im Rahmen des gegenstandlichen Anderungsvorhabens hinsichtlich deren Umweltauswirkungen etc.
mitzuberucksichtigen seien. Auch eine forstrechtliche Genehmigung sei nicht ersichtlich. Da somit fir das
Bestandsvorhaben nicht samtliche erforderlichen materienrechtlichen Genehmigungen vorliegen wirden, kénne
dieser Bestand im Falle einer Vorhabensanderung nicht als (bestehendes) Vorhaben iSd § 3a iVm 8 2 Abs. 3 UVP-G 2000
gewertet werden. Dies ergebe sich bereits aus dem im O&sterreichischen Verwaltungsrecht geltenden
Kumulationsprinzip, wonach es in der Verantwortung des jeweiligen Betreibers liege, fur "sein" Projekt samtliche
erforderlichen materienrechtlichen Genehmigungen zu erwirken. Es sei daher das gesamte bestehende Vorhaben
(gemeinsam mit den geplanten Vorhabensdanderungen) im Rahmen des gegenstandlichen UVP-Feststellungsverfahrens
als "Neuvorhaben" zu behandeln.

Daruber hinaus ware die belangte Behorde nach Ansicht des Beschwerdefuhrers verpflichtet gewesen, sich von den
Materienbehdérden  samtliche  materienrechtlichen  Bewilligungen  Ubermitteln  zu lassen und die
genehmigungskonforme Errichtung sowie den konsensmaRigen Betrieb selbst zu Uberprifen. Stattdessen habe die
belangte Behorde lediglich bei den Materienbehdrden nachgefragt, ob die erforderlichen Bewilligungen vorliegen
wurden. Diese Vorgangsweise der belangten Behdrde widerspreche den Grundsatzen der amtswegigen Ermittlung der
materiellen Wahrheit sowie der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme, sodass der bekampfte Bescheid auch aus
diesem Grund rechtswidrig sei. Da es dem Beschwerdeflhrer aufgrund fehlender Akteneinsichtsrechte (zB hinsichtlich
wasserrechtlicher oder naturschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren) nicht moglich sei, das Vorliegen samtlicher
erforderlichen Bewilligungen selbst zu Uberprifen, ware nach Ansicht des Beschwerdeflhrers eine amtswegige
Beischaffung samtlicher Genehmigungsbescheide und deren Rezeption in den Akt der belangten Behérde umso

wichtiger gewesen.

DarlUberhinaus sei festzuhalten, dass im angefochtenen Bescheid weder Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich der
Bettenanzahl des Bestandsvorhabens noch Uber deren materienbehdérdliche Genehmigung getroffen wirden. Vor
diesem Hintergrund seien UVP-rechtliche Implikationen im Zusammenhang mit dem Tatbestand des Anhang 1 Z 20 lit.
a und lit. b UVP-G 2000 mangels der diesbezlglich erforderlichen Sachverhaltsfeststellungen nicht beurteilbar.

Der Beschwerdefiihrer beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge
* eine mundliche Verhandlung durchfihren;

* den bekdampften Bescheid gemaR§ 28 Abs. 3 VWGVG ersatzlos aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Steiermarkische Landesregierung zurtickverweisen;

*in eventu den bekdampften Bescheid gemal Art 130 Abs. 4 B-VG iVm8 28 Abs. 2 VwGVG dahingehend abandern, dass
festgestellt wird, dass das Vorhaben der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
unterliegt.

Die Beschwerde wurde mitsamt den Akten des Verwaltungsverfahrens mit Schreiben des Amtes der Steiermarkischen
Landesregierung vom 07.08.2018 an das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 16.08.2018 wurde die Beschwerde den Parteien des zugrundeliegenden Verwaltungsverfahrens
mitgeteilt. Die belangte Behotrde, die Konsenswerberin und die Umweltanwéltin von Steiermark gaben
Stellungnahmen zur Beschwerde ab. Die Konsenswerberin beantragte, den bekdmpften Bescheid vollinhaltlich zu
bestatigen und die Beschwerde zur Ganze abzuweisen. Dass die bestehende Anlage " XXXX " iSd § 46 Abs. 20 Z 4 UVP-G
2000 als UVP-rechtlich genehmigt zu gelten habe, wurde in den Stellungnahmen - wie auch schon im
zugrundeliegenden Verwaltungsverfahren - nicht behauptet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
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1 Feststellungen
1.1 Zum Vorhaben

Geplant ist die Errichtung von 6 Cubes (Ferienwohnungen) mit 24 Betten und 6 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge auf den
Gst. Nr. XXXX und XXXX , je KG XXXX (Projekt 1) und von 8 Cubes (Ferienwohnungen) mit 32 Betten und 8 Stellplatzen
fur Kraftfahrzeuge auf Gst. Nr. XXXX , EZ XXXX , KG XXXX (Projekt 2). Insgesamt umfasst das Vorhaben daher die
Errichtung von 14 Cubes (Ferienwohnungen) mit 56 Betten und 14 Stellpldtzen flr Kraftfahrzeuge. Es ist eine
Flacheninanspruchnahme von 2.371 m? (Projekt 1; 1.176 m? auf Gst. Nr. XXXX , EZ XXXX , KG XXXX, und 1.195 m? auf
Gst. Nr. XXXX, EZ XXXX , KG XXXX ), und 2887 m? (Projekt 2 auf Gst. Nr. XXXX , EZ XXXX , KG XXXX ) vorgesehen.

Das geplante Vorhaben stellt eine Anderung des bestehenden bzw. genehmigten Freizeit- bzw. Vergniigungsparks "
XXXX " dar. Die beabsichtigte Fldcheninanspruchnahme durch das gegensténdliche Anderungsvorhaben betrigt
insgesamt 5.258 m?.

Der bestehende Freizeit- bzw. Vergnugungspark " XXXX " befindet sich auf folgenden Grundstutcken:
* Gst. Nr. XXXX , EZ XXXX , KG XXXX (Erlebnispark samt Gebauden)

* Gst. Nr. XXXX , EZ XXXX , KG XXXX (Erlebnispark samt Gebauden)

* Gst. Nr. XXXX , EZ XXXX , KG XXXX (Erlebnispark samt Gebauden)

* Gst. Nr. XXXX , EZ XXXX , KG XXXX (Erlebnispark samt Gebauden)

* Gst. Nr. XXXX , EZ XXXX , KG XXXX (Erlebnispark samt Gebauden)

* Gst. Nr. XXXX, EZ XXXX , KG XXXX (Uberwiegende Nutzung als Parkflache)

* Gst. Nr. XXXX, EZ XXXX , KG XXXX (Uberwiegende Nutzung als Parkflache)

* Gst. Nr. XXXX, EZ XXXX , KG XXXX (Uberwiegende Nutzung als Parkflache)

* Gst. Nr. XXXX, EZ XXXX , KG XXXX (Uberwiegende Nutzung als Parkflache).

Im Vorhabensgebiet besteht derzeit ein Baumhotel mit 130 Betten samt Nebengebdude mit 15 Betten. Die
Konsenswerberin XXXX GmbH verfligt auch Uber eine rechtskraftige Baubewilligung fur die Errichtung eines Hotels
(Burghotel) mit 148 Betten und 40 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge (siehe unten) auf Gst. Nr. XXXX, EZ XXXX , KG XXXX .
Auf diesem Grundstiick soll ein Teil des gegensténdlichen Anderungsvorhabens (Projekt 2) verwirklicht werden.

Insgesamt verfligt der bestehende Freizeit- bzw. Vergnigungspark daher Uber bestehende bzw. bereits genehmigte
Ubernachtungsméglichkeiten mit 293 Betten. Es bestehen 462 Stellplitze fir Kraftfahrzeuge, die
Flacheninanspruchnahme betragt ca. 7 ha.

In der Einreichunterlage der Konsenswerberin wird das verfahrensgegenstandliche Vorhaben planlich dargestellt wie
folgt:

Bild kann nicht dargestellt werden

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben liegt in schutzwlrdigen Gebieten der Kategorie A im Sinne des Anhanges 2
UVP-G 2000 (Landschaftsschutzgebiet Nr. 37 und Europaschutzgebiet Nr. 14) und in einem schutzwiirdigen Gebiet der
Kategorie D (belastete Gebiete [Luft]) sowie aulRerhalb geschlossener Siedlungsgebiete.

Die baurechtlichen Bewilligungen fur den bestehenden Freizeit- bzw. Vergnigungspark wurden zwischen 1998 und
2017 erteilt. In den letzten drei bzw. funf Jahren wurden folgende Bewilligungen erteilt:

* Bescheid vom 26.09.2014 (ZI. XXXX ): Bewilligung fir den Neubau einer Burg-Appartementanlage mit 148 Betten und
40 Stellplatzen fir Kraftfahrzeuge, Pool-Anlage, Wellnessbereich inklusive Uberdachung sowie angeschlossenem
Pooltechnikraum, Wasserrutsche, Gelandeveranderungen auf Gst. Nr. XXXX , EZ XXXX , KG XXXX

* Bescheid vom 16.01.2015 (ZI. XXXX ): Bewilligung fir den Neubau eines Betriebsgebaudes, einer Poolanlage
(Naturwasserpool), eines Garagenbauwerks flir 2 Pkw sowie Gelandeveranderungen auf Gst. Nr. XXXX , EZ XXXX , KG
XXXX .

Nach Angabe der Baubehorde wurde von den mit Bescheiden vom 26.09.2014, ZI. XXXX , und vom 16.01.2015, ZI. XXXX



, auf Gst. Nr. XXXX , EZ XXXX , KG XXXX genehmigten Anlagenteilen bisher lediglich die Poolanlage und der
Pooltechnikraum errichtet. Anstelle der sonst mit diesen Bescheiden genehmigten Anlagen solle nunmehr Projektteil 2
des gegenstandlichen Vorhabens (Errichtung von 8 Cubes [Ferienwohnungen] mit 32 Betten und 8 Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge auf Gst. Nr. XXXX, EZ XXXX , KG XXXX ) verwirklicht werden.

Fir die bestehende Anlage " XXXX " liegen die materienrechtlichen Bewilligungen (Gewerbebehdrdliche
Genehmigungen, Rodungsbewilligung, Naturschutzrechtliche Bewilligungen, Wasserrechtliche Bewilligungen) vor.

1.2 Zur Beschwerdelegitimation

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer der Liegenschaft EZ XXXX, KG XXXX , bestehend aus den Grundsticken Nr. XXXX
, XXXX, XXXX, XXXX

, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,

XXXX , XXXX sowie der Uberlandgrundstiicke Nr. XXXX und XXXX (KG XXXX) und XXXX und XXXX (KG XXXX ). Von diesen
Grundsticken grenzen die Grundsticke Nr. XXXX und Nr. XXXX , jeweils EZ XXXX , KG XXXX , sowie Nr. XXXX , EZ XXXX,
KG XXXX , an die dem " XXXX " zuzurechnenden Liegenschaften, welche vom gegenstandlichen Vorhaben betroffen
sind, an.

Fur die an das Gelande des " XXXX " angrenzenden Grundsticke XXXX und XXXX , EZ XXXX , KG XXXX sowie XXXX , KG
XXXX liegt eine baubehdrdliche Genehmigung fir eine Freiland-Schweinehaltung vor.

Die Beschwerde ist fristgerecht und zulassig.

2 Beweiswurdigung

2.1 Zum Vorhaben

Die Feststellungen zum Vorhaben ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verfahrensakten.

Dass sich das Vorhaben in schutzwirdigen Gebieten der Kategorie A des Anhanges 2 UVP-G 2000 befindet, ergibt sich
aus der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 29. Juni 1981 Uber die Erklarung von Gebieten des
Gleichenberger Kogels, des Kapfenstein und des Stradner Kogels zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 89/1981
(Landschaftsschutzgebiet Nr. 37), und aus der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 4. Juli 2005
Uber die Erklarung des Gebietes "Teile des Stdoststeirischen Hugellandes inklusive HOIl und Grabenlandbache" zum
Europaschutzgebiet Nr. 14, LGBI. Nr. 59/2005.

Dass sich das Vorhaben in einem schutzwurdigen Gebiet der Kategorie D des Anhanges 2 UVP-G 2000 befindet, ergibt
sich aus der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft 2015 tGber
belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, BGBI. Il Nr. 166/2015, in der das gesamte Gebiet der politischen Bezirke
Sudoststeiermark und Leibnitz (mit Ausnahmen in der gegenstandlich nicht relevanten Gemeinde Oberhaag) zum
Schutzgebiet der Kategorie D des Anhanges 2 UVP-G 2000 (belastetes Gebiet - Luft) erklart wurde.

Dass fur die bestehende Anlage " XXXX " die materienrechtlichen Bewilligungen (Gewerbebehérdliche Genehmigungen,
Rodungsbewilligung, Naturschutzrechtliche Bewilligungen, Wasserrechtliche Bewilligungen) vorliegen, ergibt sich aus
der von der belangten Behorde vorgelegten Auflistung.

2.2 Zur Beschwerdelegitimation

Dass der Beschwerdefiihrer Eigentimer der in den Feststellungen aufgelisteten Liegenschaften ist, ergibt sich aus
seiner Beschwerde, dem Verfahrensakt und dem aktuellen Grundbuchsstand und blieb im Verfahren unbestritten.

3 Rechtliche Beurteilung
3.1 Allgemeines

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaRR§ 40 Abs. 2 UVP-G 2000 liegt
Senatszustandigkeit vor.
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GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Beurteilungsgegenstand des Beschwerdeverfahrens ist gemal den 88 14 und 15 VwGVG der angefochtene Bescheid.

Trotz eines dementsprechenden Antrags des Beschwerdefihrers konnte von der Durchfihrung einer muindlichen
Beschwerdeverhandlung gemal 8 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart ist. Die mindliche Erdérterung lasst eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten, zumal bei der gegenstandlichen Entscheidung nur Rechtsfragen eine Rolle spielen.

3.2 Zu Spruchteil A) Abweisung der Beschwerde:
3.2.1 Beschwerdelegitimation und Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben im
Feststellungsverfahren nach der umfassenden und abschlieBenden (VwWGH 26.04.2017, Ro 2017/03/0010; 27.06.2016,
Ra 2015/05/0083) Regelung des& 3 Abs. 7 UVP-G 2000 der Projektwerber, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Die Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid
jedenfalls zur offentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behérde, auf der
Kundmachungen gemaR 8 9 Abs. 4 erfolgen, zu verdffentlichen.

Gemal? § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 ist dann, wenn die Behdrde gemal? Abs. 7 feststellt, dass fur ein Vorhaben keine UVP
nach diesem Bundesgesetz durchzuflihren ist, ein Nachbar gemaR § 19 Abs. 1 UVP-G 2000 berechtigt, Beschwerde an

das Bundesverwaltungsgericht zu erheben.

Im bekampften Bescheid wurde festgestellt, dass fiir das gegenstandliche Vorhaben keine Pflicht zur Durchfuhrung

einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht.

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um den Eigentimer u.a. der Grundstticke Nr. XXXX und Nr. XXXX , jeweils KG
XXXX , sowie Nr. XXXX , EZ XXXX , KG XXXX , die an die dem " XXXX " zuzurechnenden Liegenschaften, welche vom
gegenstandlichen Vorhaben betroffen sind, angrenzen. Fur die an das Geldnde des "
Grundsticke XXXX und XXXX , EZ XXXX , KG XXXX liegt eine baubehdrdliche Genehmigung fir eine Freiland-
Schweinehaltung vor. Es handelt sich beim Beschwerdeflihrer daher um einen "Nachbar" im Sinne des 8 19 Abs. 1 Z 1
UVP-G 2000. § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 réumt den Nachbarn zwar keine formelle Parteistellung im Feststellungsverfahren
(vgl. etwa VwWGH 12.09.2016, Ra 2016/04/0066; 29.11.2016, Ro 2016/06/0013), aber doch die Berechtigung ein,

Beschwerde gegen Feststellungsbescheide der Landesregierung einzubringen, mit denen die UVP-Pflicht eines

XXXX " angrenzenden

Vorhabens verneint wird. Eine Parteistellung von Nachbarn ist im Feststellungsverfahren gesetzlich nicht vorgesehen
und kann auch aus dem Gemeinschaftsrecht nicht abgeleitet werden, weil die UVP-RL ein solches
Feststellungsverfahren nicht kennt (VwGH 28.06.2005, 2004/05/0032).

Aus den genannten Bestimmungen ergibt sich fir das gegenstandliche Verfahren, dass es dem Beschwerdefuhrer als
Nachbar des verfahrensgegenstandlichen Vorhabens zusteht, eine "Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
Uber die UVP-Pflicht" zu erheben. Diese Beschwerdelegitimation beschrankt sich allerdings auf das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben und umfasst nicht auch das Recht, die Feststellung einer allfalligen UVP-Pflicht
far die bestehende Anlage " XXXX " zu verlangen. Andernfalls wirde dies einer Antragslegitimation des Nachbarn im
UVP-Feststellungsverfahren gleichkommen, welche der Gesetzgeber mit guten Griinden nicht vorgesehen hat. Bereits
mehrfach hat der VWGH zum Ausdruck gebracht, dass Nachbarn keine Antragslegitimation im Verfahren gemafl3 § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 zukommt und dass diese Regelung nicht als unionsrechtswidrig anzusehen ist (VwGH 07.09.2017,
Ra 2017/06/0147; 27.06.2017, Ro 2016/05/0004; 27.06.2017, Ro 2015/05/0025, u.a.)

Gemal3 § 40 Abs. 3 UVP-G 2000 sind Beschwerden nach § 3 Abs. 7a UVP-G 2000 binnen vier Wochen ab dem Tag der
Veroffentlichung des Bescheides im Internet schriftlich bei der Behérde einzubringen. Der bekampfte Bescheid wurde
am 02.07.2018 im Internet veroffentlicht. Die mit Schreiben vom 30.07.2018 eingebrachte Beschwerde ist daher
rechtzeitig.

Die Beschwerde ist jedoch nicht berechtigt.

3.2.2 Anzuwendende Rechtsvorschriften:
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§ 2 UVP-G 2000 lautet auszugsweise:
"Begriffsbestimmungen
82.(MI[.]

(2) Vorhaben ist die Errichtung einer Anlage oder ein sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss
samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang stehender MaBnahmen. Ein Vorhaben kann
eine oder mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem raumlichen und sachlichen Zusammenhang

stehen.

(3) Als Genehmigungen gelten die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften fir die Zulassigkeit der Ausfihrung eines
Vorhabens vorgeschriebenen behérdlichen Akte oder Unterlassungen, wie insbesondere Genehmigungen,
Bewilligungen oder Feststellungen. Davon ist auch die Einrdumung von Dienstbarkeiten nach 8 111 Abs. 4 erster Satz
des Wasserrechtsgesetzes 1959, nicht jedoch die Einraumung sonstiger Zwangsrechte erfasst.

4[]

(5) Kapazitat ist die genehmigte oder beantragte GroRe oder Leistung eines Vorhabens, die bei Angabe eines
Schwellenwertes im Anhang 1 in der dort angegebenen Einheit gemessen wird. Anlage ist in diesem Zusammenhang
eine Ortlich gebundene Einrichtung oder eine in engem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehende
Gesamtheit solcher Einrichtungen, die einem im Anhang 1 angefuhrten Zweck dient."

§ 3 UVP-G 2000 lautet auszugsweise:
"Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprafung

§ 3. (1) Vorhaben, die in Anhang 1 angefiihrt sind, sowie Anderungen dieser Vorhaben sind nach MaRgabe der
folgenden Bestimmungen einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Fur Vorhaben, die in Spalte 2 und 3
des Anhanges 1 angefuhrt sind, ist das vereinfachte Verfahren durchzufuhren. Im vereinfachten Verfahren sind § 3a
Abs. 2,86 Abs. 1 Z1lit. dund f, 8§87 Abs. 2,8 12, § 13 Abs. 2, § 16 Abs. 2, § 20 Abs. 5 und § 22 nicht anzuwenden,
stattdessen sind die Bestimmungen des § 3a Abs. 3, 8 7 Abs. 3, 8 12a und § 19 Abs. 2 anzuwenden.

(2) Bei Vorhaben des Anhanges 1, die die dort festgelegten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht
erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert erreichen oder das Kriterium
erfullen, hat die Behérde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen und daher eine
Umweltvertraglichkeitsprufung fiir das geplante Vorhaben durchzufihren ist. Fur die Kumulierung zu berticksichtigen
sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende Vorhaben, die bestehen oder genehmigt
sind, oder Vorhaben, die mit vollstandigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde friher eingereicht oder nach
88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht durchzufiihren, wenn das geplante Vorhaben eine
Kapazitat von weniger als 25% des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des
Abs. 4 Z 1 bis 3 zu berticksichtigen, Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im vereinfachten
Verfahren durchzufihren. Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriufung beantragt.

3L
4 I[.]
(4a)[...1
)L

(6) Vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung oder der Einzelfallprifung dirfen fur Vorhaben, die einer Prifung
gemald Abs. 1, 2 oder 4 unterliegen, Genehmigungen nicht erteilt werden und kommt nach Verwaltungsvorschriften
getroffenen Anzeigen vor Abschluss der Umweltvertraglichkeitsprifung keine rechtliche Wirkung zu. Entgegen dieser
Bestimmung erteilte Genehmigungen kénnen von der gemal3 8 39 Abs. 3 zustandigen Behdrde innerhalb einer Frist

von drei Jahren als nichtig erklart werden.

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des

Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/2
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durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behérde
Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei
hinsichtlich Pruftiefe und Prufumfang auf eine Grobprifung zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs
Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behoérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu hoéren. Die
Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR § 9 Abs. 4
erfolgen, zu veroéffentlichen; der Bescheid ist als Download fiir sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde
kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der
Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdérden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

(7a) Stellt die Behorde gemal Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist, ist eine gemald § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaR § 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemald § 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich maRgeblich.

@ L.

§ 3a UVP-G 2000 lautet auszugsweise:
"Anderungen

§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitatsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 festgelegten
Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestanden;

2.[..1]
@[]

(3) Fur Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten Vorhaben ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufiihren, wenn

1. der in Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die
Anderung erreicht wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses
Schwellenwertes erfolgt oder

2.[..1]

und die Behorde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder
belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 zu rechnen ist.

@[]

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist flr die Beurteilung der UVP-Pflicht eines
Anderungsprojektes gemaR Abs. 1 Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazititen, die innerhalb der letzten fiinf
Jahre genehmigt wurden einschlieBlich der beantragten Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte
Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert
festgelegt ist, der bisher genehmigten Kapazitat erreichen muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5 angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen
oder Kriterien nicht erfullen, die aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das
Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfiillen, hat die Behorde im Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer
Kumulierung der Auswirkungen mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
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Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fir die geplante Anderung durchzufihren ist. Far
die Kumulierung zu berlcksichtigen sind andere gleichartige und in einem rdumlichen Zusammenhang stehende
Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit vollstdandigem Antrag auf Genehmigung bei einer
Behorde fruher eingereicht oder nach 88 4 oder 5 friher beantragt wurden. Eine Einzelfallprifung ist nicht
durchzufilhren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitit von weniger als 25% des Schwellenwertes
aufweist. Bei der Entscheidung im Einzelfall sind die Kriterien des & 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 zu berucksichtigen, § 3 Abs. 7 ist
anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist im vereinfachten Verfahren durchzufihren.

L1
3.2.3 Zu den einzelnen Beschwerdegrinden:
3.2.3.1 Anzuwendende UVP-Tatbestande

Nach der Begriffsbestimmung des8 2 Abs. 2 UVP-G 2000 ist ein Vorhaben die Errichtung einer Anlage oder ein
sonstiger Eingriff in Natur und Landschaft unter Einschluss samtlicher damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehenden MafBnahmen (vgl. VwWGH 29.3.2017, Ro 2015/05/0022). Ein Vorhaben kann eine oder
mehrere Anlagen oder Eingriffe umfassen, wenn diese in einem rdumlichen und sachlichen Zusammenhang stehen.
Bei den von der Konsenswerberin beabsichtigten MaRnahmen handelt es sich zweifellos um ein "Vorhaben" iSd § 2
Abs. 2 UVP-G 2000.

Vorhaben sind einer UVP zu unterziehen, wenn sie in Anhang 1 UVP-G 2000 enthalten sind (Anlagenliste) und
* den jeweiligen dort angegebenen Schwellenwert erreichen oder das dort angefuhrte Kriterium erflllen oder
* einen Anderungstatbestand des§ 3a UVP-G 2000 erfiillen oder

* durch Anwendung der Kumulationsbestimmungen des § 3 Abs. 2 oder des8 3a Abs. 6 UVP-G 2000 ein Schwellenwert
oder ein Kriterium des Anhanges 1 erreicht wird.

GemalR § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 hat die Behérde auf Antrag des Projektwerbers, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine UVP nach diesem Bundesgesetz durchzufiihren ist und
welcher Tatbestand des Anhanges 1 (VfGH 12.03.2003, V1/03) oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben
verwirklicht wird (VwGH 23.02.2011, 2009/06/0107). Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen (VWGH
07.09.2004, 2003/05/0218). Gegenstand eines Verfahrens gemaR & 3 Abs. 7 bzw.§ 3a UVP-G 2000 ist die Feststellung
der Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP flr ein Vorhaben (VwWGH 04.11.2004, 2000/03/0244) bzw. eine geplante
Vorhabensanderung nach Maligabe der eingereichten Projektsunterlagen (VwGH 28.02.2018, Ra 2018/06/0023).

Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach dem UVP-G 2000 durchzuflhren, so hat sie sich dabei gemaRg§ 3 Abs. 7
UVP-G 2000 hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken (vgl etwa VwGH 16.05.2018,
Ra 2016/04/0027).

DieZ17,Z 20 und Z 21 des Anhanges 1 UVP-G 2000 lauten:

UvP

UVP im vereinfachten Verfahren

Spalte 1
Spalte 2
Spalte 3

217

a) Freizeit- oder Vergnigungsparks 2), Sportstadien oder Golfplatze mit einer Flacheninanspruchnahme von
mindestens 10 ha oder mindestens 1 500 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge;
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b) Freizeit- oder Vergniigungsparks 2), Sportstadien oder Golfplatze in schutzwirdigen Gebieten der Kategorien A oder
D mit einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 5 ha oder mindestens 750 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge. c)
Vorhaben nach lit. a und b und damit in Zusammenhang stehende Anlagen, die auf Grund von Vereinbarungen mit
internationalen Organisationen flr Grof3veranstaltungen (zB Olympische Spiele, Welt- oder Europameisterschaften,
Formel 1-Rennen) errichtet, verandert oder erweitert werden, nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung gemaf & 3
Abs. 43a; Lit. a und b sind nicht anzuwenden, wenn die besonderen Voraussetzungen der lit. ¢ vorliegen. Bei lit. a und b
ist § 3a Abs. 5 mit der MaRgabe anzuwenden, dass die beantragte Anderung eine Kapazititsausweitung von 25% des

Schwellenwertes nicht erreichen muss.

Z20

a) Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder Ferienddrfer, samt Nebeneinrichtungen mit einer Bettenzahl von
mindestens 500 Betten oder einer Flacheninanspruchnahme von mindestens 5 ha, aullerhalb geschlossener

Siedlungsgebiete;

b) Beherbergungsbetriebe, wie Hotels oder Ferienddrfer, samt Nebeneinrichtungen in schutzwuirdigen Gebieten der
Kategorien A oder B mit einer Bettenzahl von mindestens 250 Betten oder einer Flacheninanspruchnahme von

mindestens 2,5 ha, aulRerhalb geschlossener Siedlungsgebiete.

Z21

a) Errichtung offentlich zuganglicher Parkplatze oder Parkgaragen 4a) fur Kraftfahrzeuge mit mindestens 1 500
Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge;

b) Errichtung 6ffentlich zuganglicher Parkplatze oder Parkgaragen 4a) fur Kraftfahrzeuge in schutzwtirdigen Gebieten
der Kategorie A, B oder D mit mindestens 750 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge.

2) Freizeit- oder Vergnigungsparks sind dauernde Einrichtungen zur Unterhaltung einer grol3en Anzahl von Besuchern,
gleichgultig, ob sie in einer Zusammenfassung verschiedener Stdnde, Buden und Spiele bestehen (klassische
Vergnugungsparks mit Ringelspielen, Hochschaubahnen, SchieBbuden u. dgl.) oder unter ein bestimmtes Thema
gestellt sind. Erfasst sind insbesondere auch multifunktionale, einem umfassenden Bedulrfnis nach
Freizeitbeschaftigung dienende Einrichtungskomplexe, die Sport-, Gastronomie- und sonstige
Dienstleistungseinrichtungen umfassen und die eine funktionelle Einheit bilden. Zur Berechnung der
Flacheninanspruchnahme ist die gesamte Flache heranzuziehen, die mit dem Vorhaben in einem funktionellen
Zusammenhang steht, insbesondere die Uberdachte Grundflaiche und die Flachen fur Kfz-Parkplatze oder

Parkgaragen.

4a) Offentlich zugéngliche Parkplitze sind solche, die ausschlieRlich fir Parkzwecke (wie Parkhaus, Park- and
Rideanlage) oder im Zusammenhang mit einem anderen Vorhaben errichtet werden (wie Kundenparkplatze zu einem
Einkaufszentrum, Besucherparkpldtze eines Freizeitparks etc.), und ohne weitere Zugangsbeschrankung der
Allgemeinheit zuganglich sind (auch beispielsweise wenn eine Parkgebuhr zu entrichten ist oder Parkplatze auf Dauer
an jedermann vermietet werden). Parkplatze, die hingegen nur einem von vornherein eingeschrankten Nutzerkreis
zuganglich sind (etwa fur Lieferanten/Lieferantinnen oder Beschaftigte des Betriebes - d.h. es muss eine
Zugangsbeschrankung vorgesehen sein, die die Allgemeinheit von der Benutzung dieses Parkplatzes ausschlie3t), sind
demnach nicht 6ffentlich zugangliche Parkplatze.

Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben sieht als Anderung des bestehenden Freizeit- bzw. Vergnigungsparks " XXXX
" die Errichtung von 14 Cubes (Ferienwohnungen) mit 56 Betten und 14 Stellpldtzen flr Kraftfahrzeuge vor. Die
Flacheninanspruchnahme betragt insgesamt

5.258 m? (= 0,5258 ha).

Das Vorhaben befindet sich in zwei schutzwurdigen Gebieten der Kategorien A (vgl. LGBI. Nr. 89/1981
[Landschaftsschutzgebiet Nr. 37] und LGBI. Nr. 59/2005 [Europaschutzgebiet Nr. 14]) sowie in einem schutzwurdigen
Gebiet der Kategorie D (vgl. Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft 2015 Uber belastete Gebiete (Luft) zum UVP-G 2000, BGBI. Il Nr. 166/2015, in der das gesamte Gebiet


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/166

des politischen Bezirks Studoststeiermark und damit auch die Gemeinde XXXX zum Schutzgebiet der Kategorie D des
Anhanges 2 UVP-G 2000 [belastetes Gebiet - Luft] erklart wird). Es sind daher die Schwellenwerte der Z 17 lit. b, Z 20 lit.
b und Z 21 lit. b des Anhanges 1 UVP-G 2000 iVm 8 3a Abs. 3Z 1 und Abs. 5 UVP-G 2000 einschlagig.

GemaR § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 st fiir Anderungen von in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 UVP-G 2000 angefihrten
Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem vereinfachten Verfahren durchzufihren, wenn der in Spalte 2
oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende Anlage bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht
wird und durch die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses Schwellenwertes erfolgt.

Wie die Umweltanwaltin von Steiermark im Behdrdenverfahren (Stellungnahmen vom 07.03.2018 und vom
29.05.2018) unwidersprochen ausgefuhrt hat, werden UVP-Schwellenwerte der Z 17 lit. b und der Z 20 lit. b des
Anhanges 1 UVP-G 2000 durch die Bestandsanlage(n) bereits Gberschritten, woraus sich allerdings nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 29.03.2006, 2004/04/0129) noch nicht die unwiderlegliche Vermutung ergibt,
dass eine UVP durchzufthren ist. Vielmehr misste die UVP-Behorde im Einzelfall feststellen, dass nicht nur die
anzuwendenden Schwellenwerte Uberschritten werden, sondern dass auch mit erheblichen schadlichen,
belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Z 1 UVP G zu rechnen ist. Um einen
der hier relevanten Tatbestdnde der Z 17, Z 20 und Z 21 des Anhanges 1 UVP-G 2000 iVm § 3a Abs. 3 Z 1 UVP-G 2000 zu
verwirklichen, musste das gegenstandliche Vorhaben jedenfalls - unabhdngig von bisherigen Genehmigungen
betrachtet - folgende Werte erreichen:

* Z 17: Kapazitatsausweitung von mindestens 2,5 ha Flacheninanspruchnahme oder 375 Stellplatzen fur
Kraftfahrzeuge (50% der Schwellenwerte der Z 17 lit. b)

* Z 20: Kapazitatsausweitung von mindestens 125 Betten oder 1,25 ha Flacheninanspruchnahme (50% der
Schwellenwerte der Z 20 lit. b)

* 7 21: Kapazitatsausweitung von mindestens 375 Stellplatzen fur Kraftfahrzeuge (50% des Schwellenwerts der Z 21 lit.
b)

GemaR § 3a Abs. 5 UVP-G 2000 ist fiir die Beurteilung der UVP-Pflicht der gegensténdlichen Anderung die Summe der
Kapazitaten, die innerhalb der letzten funf Jahre genehmigt wurden, einschlieBlich der beantragten
Kapazitdtsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung grundsétzlich eine Kapazititsausweitung von
mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher genehmigten Kapazitat
erreichen muss. Die Frist fur die Einrechnung der innerhalb der letzten finf Jahre genehmigten kapazitatserweiternden
Anderungen fiir die Beurteilung der UVP-Pflicht von Anderungen bestehender Vorhaben ist grundsatzlich (d. h. auRer
in Fallen, in denen die Riickrechnung einen Zeitpunkt ergeben wirde, in dem das UVP-G 2000 noch nicht in Kraft war)
ab dem mit einer Kapazitdtsausweitung verbundenen Anderungsantrag zu berechnen (Umweltsenat 25.07.2001, US
7B/2001/6-13, Stdssing 11). Normativer Inhalt der Regelung des § 3a Abs. 5 UVP-G 2000 betreffend die Mindestschwelle
von 25% des Schwellenwertes ist es, Kleinvorhaben von der UVP-Pflicht zu entbinden (VwWGH 29.03.2006,
2004/04/0129). Fur Z 17 lit. a und lit. b des Anhanges 1 ist die dort normierte Ausnahme vom 25%-Kriterium de$ 3a
Abs. 5 UVP-G 2000 zu beachten.

Zieht man die Summe der Kapazitaten, die innerhalb der letzten funf Jahre genehmigt wurden, einschlieBlich der nun
beantragten Kapazititsausweitung heran, miiRte die nun beantragte Anderung folgende Werte erreichen, um einen
der Tatbestande der Z 20 oder Z 21 des Anhanges 1 UVP-G 2000 iVm § 3a Abs. 5 UVP-G 2000 zu verwirklichen:

* Z 20: Kapazitatsausweitung von mindestens 63 Be

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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