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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Indien, vertreten durch RA Dr. Michael Drexler, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2018, ZI. 533842009/181154558, sowie die fortdauernde Anhaltung der
Beschwerdefihrerin in Schubhaft seit 02.12.2018 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.12.2018 wird gemaRR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft ab 02.12.2018 fur rechtmaRig erklart.

Il. GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Die Beschwerdeflhrerin hat gemaR 8 35 VwGVG dem Bund (Bundesminister fUr Inneres) den Verfahrensaufwand in
Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt
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1. Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehodriger von Indien. Er reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte
erstmalig am 18.10.2010 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde vom Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) sowohl hinsichtlich der Gewahrung von Asyl als auch von subsididrem
Schutz abgewiesen und mit einer Ausweisung in den Herkunftsstaat verbunden. Eine dagegen eingebrachte
Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof rechtskraftig mit Erkenntnis vom 15.02.2011 (vollstandig) abgewiesen.

2. Am 19.02.2014 schloss der Beschwerdefuhrer die Ehe mit einer slowakischen Staatsangehorigen. 2016 wurde er
wegen des Eingehens einer Aufenthaltsehe nach8 117 Abs. 1 FPG verurteilt. Die Ehe wurde in weiterer Folge

geschieden.

3. Gegen den Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid vom 22.06.2017 ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes

Aufenthaltsverbot erlassen. Dieses erwuchs in Rechtskraft.

4. Am 02.12.2018 wurde der Beschwerdefihrer im Zuge einer Fahrzeugkontrolle angehalten, kontrolliert und
anschlieBend festgenommen. Bei der folgenden Einvernahme gab der Beschwerdeflihrer an, tber keine Reise- oder
Identitdtsdokumente zu verfigen. Er lebe seit 2010 in Osterreich und arbeite gelegentlich schwarz. Zudem habe er in

Osterreich eine Freundin. Nach Indien kénne er nicht zurick.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt/BFA) vom 02.12.2018 wurde Uber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begrindend wurde insbesondere
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer sich illegal und im Verborgenen im Bundesgebiet aufgehalten habe, trotz
Besitzes eines Reisepasses weder ausgereist sei noch an der Erlangung eines Heimreisezertifikats mitgewirkt habe,
zudem faktisch mittellos und auch nicht substanziell integriert sei. Er sei damit auch nicht vertrauenswiirdig. Mit der
Anordnung des gelinderen Mittels kénne angesichts der genannten Umstande nicht das Auslangen gefunden werden.
Insgesamt erweise sich die Schubhaft angesichts der vorliegenden "ultima-ratio-Situation" auch als verhaltnismaRig.
Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am selben Tag durch persénliche Ubergabe (gemeinsam mit der
Verfahrensanordnung betreffend die Beigabe eines Rechtsberaters) zugestellt.

6. Bei einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 03.12.2018 (zum Zwecke der Erlangung
eines Ersatzreisedokuments) erklarte der Beschwerdefuhrer, seinen indischen Reisepass vor rund sieben oder acht
Monaten "zerrissen und weggeschmissen" zu haben, weil er ihn "nicht mehr gebracht habe".

Am 06.12.2018 wurde der BeschwerdefUhrer zum Zwecke der Feststellung der Identitdat und Ausstellung eines
Heimreisezertifikats der indischen Botschaft vorgefiihrt. Diese teilte mit, dass die Identitdt des Beschwerdefuhrers
nunmehr in Indien Gberprift werde.

7. Mit Schriftsatz vom 11.12.2018 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers eine Beschwerde
gegen die Schubhaft beim Bundesverwaltungsgericht ein. In dieser wird zundchst ausfihrlich das Vorliegen einer
"Scheinehe" bestritten, die letztlich erfolgte Scheidung allerdings ausdrticklich bestatigt. Er sei nunmehr in die beste
Freundin seiner Ex-Gattin (ebenfalls eine slowakische Staatsangehdrige) verliebt und wolle diese heiraten. Damit wirde
er erneut Uber ein Aufenthaltsrecht verfigen.

Vom Aufenthaltsverbot habe er erst am 08.11.2017 erfahren. Aktuell sei es auch ungewiss, ob Indien fir ihn ein
Heimreisezertifikat ausstellen werde. Bis zu einer allfalligen Entscheidung darlber sei ihm nicht zuzumuten.
Abgesehen von der in Osterreich lebenden Lebensgefahrtin, bei der er auch wohne, habe er sich auch jahrelang in
Osterreich integriert.

AbschlieBend fuhrte der Beschwerdefihrer aus, dass man ihm verweigert habe, im Polizeianhaltezentrum einen
weiteren Asylantrag zu stellen.

Beantragt werde daher a) die Schubhaft aufzuheben; b) ihm die Moglichkeit zu geben, einen Antrag auf
internationalen Schutz beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu stellen.

8. Mit Schreiben vom 12.12.2018 verwies das Bundesamt auf die rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, das
rechtskraftige Aufenthaltsverbot, die Verweigerung der Vorlage eines gultigen indischen Reisepasses und das bisherige
Verhalten des Beschwerdeflhrers. Zwischenzeitlich sei der Beschwerdefiihrer auch zweimal in den Hungerstreik
getreten, um seine Entlassung zu erzwingen. Das Ergebnis der Identitatsiberprifung in Indien werde in sechs bis zwdlf
Wochen erwartet.
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Beantragt wurden die Abweisung der Beschwerde, die Feststellung des Bestehens der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung sowie den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der angefuhrten Kosten zu verpflichten.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsbirger von Indien. Er reiste illegal in das Bundesgebiet ein. Sein Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich vom 18.10.2010 wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.02.2011
rechtskraftig abgewiesen und mit einer Ausweisung verbunden. Der Beschwerdeflihrer war seit Rechtskraft dieser
Entscheidung zur Ausreise verpflichtet.

Die von ihm 2014 eingegangene Ehe mit einer EU-Blrgerin wurde 2016 rechtskraftig als "Aufenthaltsehe" eingestuft
und der Beschwerdeflihrer aus diesem Grunde zu einer Verwaltungsstrafe verurteilt. In weiterer Folge wurde die Ehe
geschieden. Mit Bescheid vom 22.06.2017 wurde Uber den Beschwerdeflhrer ein auf vier Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Dieses erwuchs in Rechtskraft und ist nach wie vor aufrecht.

Der Beschwerdefiihrer verfigt in Osterreich tGber keine Familienangehérigen. Er unterhilt eine Beziehung zu einer EU-
Burgerin, bei der er zumindest gelegentlich auch Ubernachtet. Eine Lebensgemeinschaft im Rechtssinn und ein
gemeinsamer Haushalt liegen nicht vor. Darlber hinaus verfligt er weder Uber familidre noch Uber substanzielle
soziale Ankniipfungspunkte an das Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen
Beschaftigung nach, gelegentlich arbeitet er schwarz. Er spricht zur Verstandigung im Alltag hinreichendes Deutsch
und verfugte zwischen 16.08.2017 und 08.11.2017 sowie von 30.05.2018 bis zu seiner Festnahme am 02.12.2018

(insgesamt also Uber neun Monate in den Jahren 2017 und 2018) Uber keine Meldeadresse.

Der Beschwerdeflhrer lie sich am 15.04.2013 in Italien einen neuen indischen Reisepass (gultig bis 14.04.2023)
ausstellen. Diesen Reisepass hat er nach der Scheidung und der Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht genutzt um
in seinen Herkunftsstaat zurlckzukehren - obwohl ihm dies problemlos méglich gewesen ware und er sich in dieser
Zeit auch nicht um internationalen Schutz bemuhte. Zudem hat er diesen Reisepass im Fruhjahr 2018 absichtlich
vernichtet, weshalb nunmehr ein Heimreisezertifikat fir ihn beantragt werden muss. Der Beschwerdefihrer wurde am
06.12.2018 der indischen Botschaft vorgefiihrt; die Uberpriifung seiner Daten wird nach derzeitigem Stand sechs bis
zwolf Wochen dauern. Die alleinige Verantwortung fur diese Prozedur liegt beim Beschwerdeflhrer. Von einer
tatsachlichen Uberstellung in den Herkunftsstaat innerhalb der gesetzlich zuldssigen Fristen ist auszugehen.

Mit Bescheid vom 20.03.2018 wurde dem Beschwerdefuhrer aufgetragen, Unterkunft in Tirol zu nehmen. Dieser
Verpflichtung kam der BeschwerdefUhrer nicht nach. Der Beschwerdeflhrer ist in ausgepragtem Malle nicht
kooperativ und nicht vertrauenswirdig. Er trat wahrend der laufenden Anhaltung bereits zweimal kurzfristig in den
Hungerstreik.

Der Beschwerdefuhrer verfugt aktuell Gber keine Barmittel und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Er ist grundsatzlich
gesund und jedenfalls haftfahig. Es gibt keinen stichhaltigen Hinweis fur substanzielle gesundheitliche Probleme
korperlicher oder psychischer Natur. Die vom Amtsarzt festgestellte Haftfahigkeit wurde in der Beschwerde nicht in
Zweifel gezogen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswirdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 533842009/181154558 (Schubhaft) und den weiteren vorgelegten Verwaltungsakten sowie den
vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes, insbesondere zur Zahl 416254-1 (Asylverfahren vor dem
Asylgerichtshof). An der indischen Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin bestanden nie Zweifel und ist diese
auch unstrittig und zudem durch einen aktenkundigen (zwischenzeitlich vernichteten) Reisepass belegt. Die
Feststellungen betreffend das rechtskraftig abgeschlossene Asylverfahren des Beschwerdefuhrers und die folgenden
asyl- und fremdenrechtlichen Entscheidungen sind dem Verwaltungsakt und den Gerichtsakten zu entnehmen.
Daruber hinaus sind diese auch unstrittig.

1.2. Die Feststellungen zur (geschiedenen) Ehe des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und sind
im Ubrigen unstrittig. Dass der Beschwerdefilhrer die Verurteilung wegen Eingehens einer Aufenthaltsehe als zu
Unrecht ergangen ansieht kann daran nichts andern. Das 2017 erlassene Aufenthaltsverbot wurde von ihm nicht
bekdmpft und gehort dem Rechtsbestand an.



1.3. Die Feststellungen betreffend die Familiensituation und Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben
sich aus der Aktenlage. Die in der Beschwerde dargelegte Beziehung wird der Entscheidung zugrunde gelegt. Da der
Beschwerdefiihrer in den sechs Monaten vor seiner Festnahme Uber keine Meldeadresse im Bundesgebiet verfigte -
was eine rezente Abfrage im Zentralen Melderegister ergab - kann ein gemeinsamer Haushalt der Entscheidung nicht
zugrunde gelegt werden. Der BeschwerdeflUhrer hat am 02.12.2018 angegeben, seit langerer Zeit nur noch illegal
beschaftigt gewesen zu sein. Grundlegende Deutschkenntnisse sind angesichts der langen Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet glaubhaft; fir substanzielle Deutschkenntnisse gibt es jedoch keinen Hinweis und wurden diese auch in
der Beschwerde nicht behauptet.

1.4. Die Feststellungen zum Reisepass des Beschwerdefiihrers sind ebenfalls dem Akt zu entnehmen. In diesem liegt
eine Kopie des Reisepasses auf. Die absichtliche Vernichtung des Dokuments im Fruhjahr 2018 hat der
Beschwerdefiihrer am 03.12.2018 freimUtig eingestanden (er habe diesen "zerrissen und weggeschmissen", weil er ihn
"nicht mehr gebracht habe"). Damit steht auch fest, dass ausschlieRlich dieses Verhalten des Beschwerdefiihrers die
Erlangung eines Heimreisezertifikats zur Abschiebung erst erforderlich macht. Dementsprechend muss sich der
Beschwerdefiihrer die damit verbundenen erforderlichen Schritte zurechnen lassen. Das Bundesamt hat den
Beschwerdefiihrer umgehend der Botschaft seines Herkunftsstaates vorgefuhrt; auf dessen Vorgehen hat es keinen
Einfluss. Angesichts dessen, dass der Beschwerdefihrer Gber einen Reisepass verflgte und Identitatsiberprifungen in
Indien rund sechs bis zwolf Wochen dauern, bestehen zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Zweifel daran, dass fur den
Beschwerdeflihrer ein Heimreisezertifikat ausgestellt wird. Ebenso wenig bestehen zum Entscheidungszeitpunkt
Zweifel daran, dass die Abschiebung innerhalb der gesetzlich zulassigen Anhaltedauer in Schubhaft erfolgen kann.
Diesbezugliche, in der Beschwerde eines Rechtsanwalts gedullerte, MutmaRungen sind ganzlich substanzlose
Behauptungen ohne erkennbare faktische Grundlage.

1.5. Die mittels Bescheid angeordnete Unterkunft ist der Aktenlage zu entnehmen. Dass der Beschwerdefuhrer dort
nie Unterkunft genommen hat, zeigen rezente Abfragen im Zentralen Melderegister und der GVS-Speicherauszug. Die
in ausgepragtem Malle fehlende Kooperation und Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus
seinem oben dargestellten Verhalten wéhrend seines Aufenthalts in Osterreich, insbesondere aus der absichtlichen
Vernichtung eines Identitatsdokuments, des Eingehens einer Aufenthaltsehe, der illegalen Beschaftigung und der
konsequenten Weigerung einer rechtskraftigen Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Dazu kommt der bereits
zweimalige Antritt eines Hungerstreiks in der Schubhaft. Dieser ist der Anhaltedatei zu entnehmen.

1.6. Die finanzielle Situation des Beschwerdefihrers ergibt sich aus der Aktenlage. Hinweise auf substanzielle
gesundheitliche Probleme sind dem Akt nicht zu entnehmen; ein Fehlen der Haftfahigkeit wurde in keiner Phase des
Verfahrens behauptet.

2. Rechtliche Beurteilung:

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der

Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
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3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprufung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR8 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen

Beschwerde zustandig.
Zu Spruchteil A)
2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens tber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptstuick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn

bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
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entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR."

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
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Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft seit 02.12.2018:

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaBig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaBnahme
innerhalb der Schubhafthdchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im8§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert.
Aktuell liegt jedenfalls eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende MaflRnahme
bezogen auf Indien vor. Die realistische Moglichkeit der Uberstellung war bereits zum Zeitpunkt der Anordnung der
Schubhaft aufgrund gegeben und ist nach wie vor vorhanden. Zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt wird die
Identitat des Beschwerdeflhrers in Indien tGberprift. Von der Erlangung eines Heimreisezertifikats ist aufgrund der
oben dargestellten Umstande (der Beschwerdeflhrer verfligte bereits tUber einen giltigen Reisepass) auszugehen.
Einschlagige Uberstellungen werden regelméRig erfolgreich durchgefiihrt.

3.2. Die belangte Behorde begrindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit der bestehenden
durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBRnahme, der Behinderung der Abschiebung oder Rickkehr, der Verletzung
einer Anordnung zur Unterkunftnahme. Das Bundesamt stitzte sich dabei erkennbar auf die Ziffern 1, 3 und 8 des 8
76 Abs. 3 FPG und priifte zudem den Grad sozialer Verankerung in Osterreich gemaR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG.

Dem Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffern 3 und 8 (in der qualifizierten Form) wurde auch in der von einem
berufsmadBigen Parteienvertreter (Rechtsanwalt) verfassten Beschwerde nicht substanziell entgegengetreten.
Hinsichtlich der Ziffer 1 finden sich ebenfalls keine substantiierten Argumente gegen die Beweiswurdigung und
rechtliche Wertung des Bundesamtes. Die Voraussetzung der Ziffer 1 erweist sich unter Einbeziehung des Inhalts der
Beschwerde damit ebenfalls als faktisch unstrittig.

3.3. Die belangte Behorde stutzt den angefochtenen Bescheid auch auf8 76 Abs. 3 Z 9 FPG, wonach der Grad der
sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Austben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes zu bertcksichtigen sind und kommt zutreffend zum Ergebnis, dass dieser nur gering
ausgepragt ist. Fir substanzielle familidare oder soziale Anknipfungspunkte im Bundesgebiet gibt es - von seiner

aktuellen Freundin abgesehen - keinen stichhaltigen Hinweis und wurden solche auch im Verfahren weder konkret
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behauptet noch belegt. Auch hier |&sst der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers substantiierte Angaben
vermissen, behauptet lediglich eine "jahrelange Integration" im Bundesgebiet - worin sich diese manifestieren sollte,
wird jedoch nicht dargetan.

Die belangte Behorde kam daher zutreffend zu der Auffassung, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine Bindungen in
Osterreich verfugt, auf Grund welcher anzunehmen sein konnte, dass er sich bis zur (realistisch mdglichen)
Uberstellung den Behérden nicht entziehen werde. Diese Einschatzung ist auch insbesondere berechtigt, weil sich der
Beschwerdefiihrer monatelang im Verborgenen (ohne Meldeadresse) im Bundesgebiet aufhielt und eine Anordnung
zur Unterkunftnahme missachtete.

Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass im Falle des Beschwerdefuhrers
insgesamt Fluchtgefahr in einem die Anordnung der Schubhaft rechtfertigenden Ausmaf besteht.

3.4. Auf Grund der festgestellten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung gelinderer Mittel das Auslangen
gefunden werden:

Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des Beschwerdeflihrers weniger einschneidende
MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen: der Beschwerdeflhrer hat mehrfach MaRnahmen gesetzt, die seine
Vertrauenswurdigkeit massiv untergraben. Zudem gibt es keine Hinweise auf Bindungen, die sie von einem
Untertauchen zur Vereitelung einer bevorstehenden Abschiebung und einem Aufenthalt im Verborgenen abhalten
wlrden. Dies gilt insbesondere auch fir seine aktuelle Beziehung, weil diese nicht dazu geflhrt hat, dass der
Beschwerdefiihrer sich bei seiner "Lebensgefahrtin" gemeldet hatte. Vielmehr hielt er sich Uber Monate unter
Verletzung des Meldegesetzes im Bundesgebiet auf.

3.5. Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden davon ausgehen, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Indien in zumutbarer Frist moglich ist. Auch die absehbare Dauer der Schubhaft war nicht
unverhaltnismaRig: Mit der Durchfiihrung der Uberstellung war tatsachlich und innerhalb der gesetzlichen Fristen zu
rechnen. Damit ist auch die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung gegeben. Uberdies gab es bei Anordnung der
Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine Haftunfahigkeit des Beschwerdefihrers und wurde sie auch im
Beschwerdeverfahren nicht behauptet.

3.6. Die in der von einem Rechtsanwalt verfassten Beschwerde erhobenen Argumente gegen die Anordnung der
Schubhaft stehen weitgehenden keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dieser. Insbesondere gilt das fur die Kritik
an der Feststellung des Bestehens einer Aufenthaltsehe und das Aufenthaltsverbot. Diese sind rechtskraftig und damit
nicht Gegenstand des aktuellen Beschwerdeverfahrens. Substanzielle Mangel des angefochtenen (Schubhaft-
)Bescheides konnte der berufsmalige Parteienvertreter hingegen nicht darlegen.

3.7. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft ab
02.12.2018 abzuweisen.

4. Auf Grund des durchgefthrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ist festzustellen, dass die
far die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen:

4.1. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhédngige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemaR § 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "erméchtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
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gelegt hat (VwGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI. 2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.

4.2. Fur die Durchsetzung einer Rickkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers
erforderlich. Es ist angesichts seines bisherigen Verhaltens jedoch davon auszugehen, dass er sich dem behdrdlichen
Zugriff erneut durch Untertauchen entziehen wirde, sollte sich eine Gelegenheit dazu bieten. Da er zudem Uber keine
familidaren und nur geringe soziale Anknipfungspunkte (eine Freundin) im Bundesgebiet verflgt, ist nicht ersichtlich,
was die Beschwerdefiihrerin im Falle einer Entlassung aus der Schubhaft von einem Untertauchen abhalten sollte. Dies
insbesondere, weil er eben diese Beziehung in den letzten Monaten parallel zu einem Aufenthalt im Verborgenen
fuhrte.

Im gegenstandlichen Fall sind die Kriterien der Ziffern 1, 3 und 8 des8 76 Abs. 3 FPG (wie oben dargelegt) unstrittig
erflllt. Zu Ziffer 1 hat der Beschwerdefiihrer durch die absichtliche Vernichtung seines Reisepasses Uberdies einen
weiteren Tatbestand gesetzt. Dies konnte vom Bundesamt noch nicht gewurdigt werden, weil es erst einen Tag nach
Anordnung der Schubhaft eingestanden worden ist.

Hinweise flr einen substanziellen Grad der sozialen Verankerung im Sinne der Z 9 leg. cit. sind wie dargelegt im
Verfahren (weiterhin) nicht hervorgekommen. Hinsichtlich der Z 9 ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem
Wortlaut der Bestimmung (einzelne) "soziale AnknUpfungspunkte" flr sich alleine nicht ausreichen wirden, der
Verhdngung einer Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich", wobei familidre Beziehungen, soziale Ankniipfungspunkte, eine legale Erwerbstétigkeit, Existenzmittel und
gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt werden. Im gegenstandlichen Fall sind diese exemplarisch genannten
Punkte nur teilweise und in geringem AusmaR gegeben, andere wurden nicht dargelegt. Die Wohnmoglichkeit bei der
Freundin ist unstrittig. Diese erhoht die soziale Verankerung im Bundesgebiet im konkreten Fall aber nur geringfigig.
Dies insbesondere auch, weil samtliche andere Integrationsmerkmale (etwa Beschéaftigung, Sprachkenntnisse oder
soziale Kontakte) angesichts eines Aufenthalts von mehr als acht Jahren auffallend gering ausgepragt sind.

In Zusammenschau mit den obigen Ausfihrungen besteht damit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts kein
Zweifel, dass im gegenstandlichen Fall (weiterhin) eine klare Fluchtgefahr seitens des Beschwerdefiihrers sowie ein
besonders hohes staatliches Interesse an der Sicherstellung einer Abschiebung zu bejahen ist.

Erschwerend kommt hinzu, dass der Beschwerdefiihrer in ausgepragter Form Kooperationsbereitschaft und
Vertrauenswuirdigkeit vermissen ldsst, was sich insbesondere in der absichtlichen Vernichtung eines giiltigen
Reisepasses manifestiert. Dass der von ihm bevollméachtigte Rechtsanwalt in der Beschwerde ausfuhrt, der
Beschwerdefiihrer "habe keinen Reisepass" grenzt vor diesem Hintergrund an Heuchelei. Dies wird noch dadurch
verstarkt, dass unmittelbar danach Uber die "Ungewissheit" der Ausstellung eines Heimreisezertifikats lamentiert wird
- eine "Ungewissheit", die sich der Beschwerdefiihrer problemlos ersparen hatte kénnen, hatte er nicht vor wenigen
Monaten absichtlich seinen Reisepass absichtlich vernichtet.

Aus diesen Erwadgungen ergibt sich auch, dass im gegenstandlichen Fall die Anwendung des gelinderen Mittels nicht
ausreichend ist, um den Sicherungsbedarf zu erfillen. Dies insbesondere aufgrund des vom BeschwerdefUhrer seit
rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens 2011 gesetzten Verhaltens. Damit liegt auch die geforderte "ultima-
ratio-Situation" fur die Verhangung der Schubhaft vor und erweist sich diese zum gegenwartigen Zeitpunkt auch als
verhaltnismaRig. Dies gilt jedenfalls fir die Dauer der Ermittlungen der indischen Botschaft, weil allein der
Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten eben diese Ermittlungen zu verantworten hat. Entsprechend hat er auch die
damit verbundenen Folgen - langere Anhaltung aufgrund behdrdlicher Handlungserfordernisse - voll zu tragen.

Substanzielle gesundheitliche Probleme oder gar eine fehlende Haftfahigkeit wurden in der Beschwerde im Ubrigen
nicht behauptet.

4.3. Es war daher gemaRR§ 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

5. Entfall einer miindlichen Verhandlung
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5.1. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemall 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

5.2. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaf3s 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der
Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die
Erlduterung von Rechtsfrage in einer mindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.

Dartber hinaus wurde eine mdindliche Verhandlung von dem stets durch einen Rechtsanwalt vertretenen
Beschwerdefiihrer in keiner Phase des Beschwerdeverfahrens beantragt. Die Kenntnis des § 24 VwWGVG kann bei
einem berufsmaRigen Parteienvertreter vorausgesetzt werden.

6. Kostenersatz

6.1. Gemall 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die flir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fiir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

6.2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwWGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf3 Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer gebihrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behorde hat als
(vollstéandig) obsiegende Partei Anspruch auf Kostenersatz im beantragten Umfang.

Ausdrucklich festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass vom rechtsfreundlichen Vertreter des
Beschwerdefiihrers kein Kostenersatz beantragt worden ist.

7. Behauptete Verweigerung der Annahme eines Asylfolgeantrags:

Das Bundesamt ist weder flir die erstinstanzliche Behandlung eines Asylfolgeantrags zustandig, noch kommt ihm
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diesbeziglich eine Weisungsbefugnis gegenitiber dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zu. Es kann dem
Beschwerdefiihrer somit auch keine Antragsmoglichkeit ermdoglichen. Das diesbezigliche Wissen muss bei einem
berufsmaRigen Parteienvertreter vorausgesetzt werden. Mangels jeglicher einschlagigen Rechtsgrundlage kann hier
auch nicht von einem "Antrag", sondern lediglich von einem Anbringen oder Ersuchen an das Verwaltungsgericht
gesprochen werden.

Sofern der Beschwerdeflihrer oder sein Rechtsanwalt in diesem Zusammenhang ein Verhalten sehen, das einem
Amtsmissbrauch entsprechen konnte, stehen ihnen (straf-)rechtliche Schritte offen. Eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts besteht auch in diesem Zusammenhang nicht.

Zu B)

Gemall &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor.

Die Berucksichtigung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten Vorverhaltens entspricht der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Uberdies besteht nach sténdiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kein ungeklarter
Sachverhalt (und eine diesbezigliche Verhandlungspflicht oder -erfordernis) wenn sich Behauptungen in einer
Beschwerde als tatsachen- oder aktenwidrig erweisen.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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