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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde
des am 8. April 1968 geborenen AT, vertreten durch Dr. Gabriel Liedermann, Rechtsanwalt in 1100 Wien,
GudrunstralBe 143, gegen den Bundesminister fir Inneres wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheit
eines Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Gemal} 8 42 Abs. 4 und § 62 VWGG iVm § 66 Abs. 4 AVG, § 112 und § 12 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 wird der Berufung
keine Folge gegeben und der Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 11. Juli 1994, ZI. MA 62-9/2090911/1E,
mit der MaRgabe bestatigt, dass der nunmehr als Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zu wertende
Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz vom 18. Februar 1994

abgewiesen wird.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der am 18. Februar 1994 bei der 6sterreichischen Botschaft in Bratislava gestellte Antrag des Beschwerdefuhrers,
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eines Staatsburgers der Bundesrepublik Jugoslawien, auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz
wurde vom Landeshauptmann des Landes Wien mit Bescheid vom 11. Juli 1994 gemal3 88 1 Abs. 1 und 6 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes, BGBI. Nr. 466/1992 idF des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 314/1994, mangels einer Antragstellung vor
der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus gemdlR § 6 Abs. 2 des genannten Gesetzes abgewiesen. Diese
Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers nicht durch diesen
personlich, sondern durch dessen Ehegattin bei der dsterreichischen Botschaft in Pressburg abgegeben und von dieser
an die Behorde weitergesendet worden sei. Der Beschwerdeflihrer halte sich bereits seit drei Jahren ohne giltige
Aufenthaltsbewilligung in Osterreich auf. Mit dieser Vorgangsweise werde das gesetzliche Erfordernis einer
Antragstellung vor der Einreise nach Osterreich vom Ausland aus nicht erfilllt, zumal auch keinerlei Grund zur
Annahme bestehe, dass sich der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Antragstellung im Ausland befunden hatte.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, die am 3. August 1994 beim Landeshauptmann von
Wien einlangte.

Mit Schriftsatz vom 25. April 1995 erhob der Beschwerdeflihrer die vorliegende Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Bundesminister flr Inneres, weil dieser
Uber seine Berufung nicht entschieden habe. Mit Verfligung vom 22. Mai 1995 leitete der Verwaltungsgerichtshof das
Vorverfahren ein und rdumte der belangten Behorde gemaR § 36 Abs. 2 VWGG zur Erlassung eines Bescheides eine
Frist von drei Monaten ein. Diese Verflgung wurde der belangten Behdrde am 14. Juni 1995 zugestellt.

Mit Bescheid vom 10. Juli 1995 setzte der Bundesminister fiir Inneres als Berufungsbehérde gemaR § 38 AVG das
Verfahren "bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber eine bei der Staatsanwaltschaft Wien anhangige Klage wegen
Ehenichtigkeit" aus und begriindete dies damit, dass die bei der Staatsanwaltschaft Wien anhadngigen Erhebungen
betreffend eine Klage wegen Ehenichtigkeitserklarung im Hinblick auf den Sichtvermerksversagungsgrund des § 10
Abs. 1 Z. 4 des Fremdengesetzes - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, relevant seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof. Der
Verwaltungsgerichtshof hob den genannten Bescheid mit Erkenntnis vom 18. April 1997, ZI. 95/19/1268, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Mit einem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 12. Juni 1997
wurde der Beschwerdeflhrer gemald § 17 Abs. 1 FrG ausgewiesen. Bereits am 5. Juni 1997 war er - aufgrund des
durchsetzbaren erstinstanzlichen Ausweisungsbescheides vom 12. Mai 1997 (§ 22 Abs. 2 FrG) - in die Bundesrepublik
Jugoslawien abgeschoben worden. Im Hinblick darauf wurde seine gegen die Ausweisung vom 12. Juni 1997 beim
Verwaltungsgerichtshof erhobene Beschwerde mit Beschluss vom 30. April 1998, ZI. 97/18/0649, als gegenstandslos
geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Im Verfahren Gber die vorliegende Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof gab der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz
vom 8. April 1999 auf Anfrage des Verwaltungsgerichtshofes bekannt, dass er Uber keine Sicherungsbescheinigung,
Beschaftigungsbewilligung, Arbeitserlaubnis und auch Uber keinen Befreiungsschein verflige. Da er abgeschoben
worden sei, kdnne er derzeit keine fur einen Inlander ortsiibliche Unterkunft vorweisen, die Weiterfihrung eines
Mietverhaltnisses nach seiner Abschiebung vom Ausland aus sei im Hinblick auf die Weiterfuhrung des
Verwaltungsverfahrens bezlglich seiner Aufenthaltsbewilligung nicht praktikabel erschienen. Er kdnne aber fiir die
Dauer einer Wohnungssuche in Osterreich sicher bei seinem Bruder oder Freunden Unterkunft nehmen. Die vom
Verwaltungsgerichtshof gestellte Frage, ob der Beschwerdefihrer Uber einen alle Risiken abdeckenden
Krankenversicherungsschutz verfuge, wurde vom Beschwerdefiihrer nicht beantwortet.

Die belangte Behorde legte Teile von Akten des Verwaltungsverfahrens sowie Kopien von Aktenteilen vor und teilte
dem Verwaltungsgerichtshof mit Schreiben vom 19. Oktober 1998 mit, dass das "Verfahren zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels, initiiert durch den Antrag vom 18.02.1994, ... im Sinne des 8 15 Abs. 3 FrG 97 mit Aktenvermerk vom
15.10.1998 eingestellt" worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 10. Juli 1953, Slg. NF Nr. 3076/A, ausgesprochen hat, kann die
belangte Behorde nach Einbringung einer Sdumnisbeschwerde innerhalb der ihr gemal § 36 Abs. 2 VWGG gesetzten
Frist lediglich den versaumten Bescheid nachholen, d.h. in der Sache selbst entscheiden. Hingegen ist sie nicht
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zustandig, einen das Verfahren betreffenden Bescheid, insbesondere einen Aussetzungsbescheid, zu erlassen (vgl. hg.
Erkenntnis vom 16. Marz 1981, ZI. 17/3605/80, mwN). Dennoch hatte der Verwaltungsgerichtshof die Rechtswirkungen
eines solchen - zunachst - dem Rechtsbestand angehdrigen verfahrensrechtlichen Bescheides, hier: des auf 8 38 AVG
gestutzten Aussetzungsbescheides des Bundesministers fur Inneres vom 10. Juli 1995, zu beachten, solange seine
Rechtswirkungen noch andauern; dessen Bindungswirkung schldsse fur die Dauer ihres rechtlichen Bestandes eine
Entscheidung in der Sache aus (vgl. den hg. Beschluss vom 4. Dezember 1975, Slg. NF Nr. 8937/A, und das vorzitierte
Erkenntnis ZI. 17/3605/80). Diese, eine Sacherledigung - zeitweilig - hindernden Rechtswirkungen sind jedoch mit der
Erlassung des hg. Erkenntnisses vom 18. April 1997, ZI. 95/19/1268, mit dem der genannte Aussetzungsbescheid
aufgehoben wurde, erloschen.

§ 7 Abs. 1T und 2, 8§ 8 Abs. 1 und 5, 8 10 Abs. 4, 8 12 Abs. 1, 8 15, 8 17, 8 19 Abs. 1, § 23 Abs. 1 und &8 112 des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75/1997, lauten:

"§ 7. (1) Die Aufenthaltstitel werden als
1.

Aufenthaltserlaubnis oder

2.

Niederlassungsbewilligung

erteilt.

(2) Aufenthaltstitel berechtigen zum Aufenthalt fir einen bestimmten Zweck oder zum dauernden Aufenthalt sowie zu
den mit diesen Aufenthalten verbundenen Einreisen.

§8 8. (1) Einreise- und Aufenthaltstitel kénnen Fremden auf Antrag erteilt werden, sofern diese ein gultiges
Reisedokument besitzen und kein Versagungsgrund wirksam wird (88 10 bis 12). ...

(5) Fur die Erteilung eines Erstaufenthaltstitels bedarf es des Nachweises eines Rechtsanspruches auf eine fur Inlander
ortsuibliche Unterkunft fir den Fremden, der sich hier niederlassen will. Dieser Nachweis ist auch fur die Erteilung
eines weiteren Aufenthaltstitels erforderlich; er gilt fur in Osterreich geborene Kinder als erbracht, wenn der Familie
die vor der Geburt bewohnte Unterkunft weiterhin zur Verfligung steht.

§10. (4) Die Behorde kann Fremden trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes gemafd Abs. 1 Z 2, 3 und 4 sowie gemal3
Abs. 2 Z 1, 2 und 5 in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen aus humanitaren Griinden von Amts wegen eine
Aufenthaltserlaubnis erteilen. Besonders berucksichtigungswurdige Falle liegen insbesondere vor, wenn die Fremden
einer Gefahr gemal3 § 57 Abs. 1 oder 2 ausgesetzt sind. Fremden, die ihre Heimat als Opfer eines bewaffneten
Konfliktes verlassen haben, darf eine solche Aufenthaltserlaubnis nur fur die voraussichtliche Dauer dieses Konfliktes,
hochstens fur drei Monate erteilt werden. Im Falle strafbarer Handlungen gemaR 8 217 StGB darf Zeugen zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung sowie Opfern von Menschenhandel zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriche
gegen die Tater eine solche Aufenthaltserlaubnis fir die erforderliche Dauer erteilt werden.

§ 12. (1) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels ist aul3er in den Fallen des § 10 Abs. 4 zu versagen, wenn Fremde, die
hiezu gemall § 8 Abs. 5 verpflichtet sind, keinen Rechtsanspruch auf eine flr Inldnder ortstbliche Unterkunft

nachweisen.

§ 15. (1) Werden in einem Verfahren zur Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels Versagungsgrinde bekannt, so hat
die Behdrde - gegebenenfalls nach Einholung einer fremdenpolizeilichen Stellungnahme - den Antragsteller vom
Versagungsgrund in Kenntnis zu setzen, ihm mitzuteilen, dass eine Aufenthaltsbeendigung (88 33 ff) beabsichtigt ist
und ihm darzulegen, warum dies unter Bedachtnahme auf den Schutz seines Privat- oder Familienlebens (§ 37)
zuldssig scheint. AuRerdem hat sie ihn zu informieren, dass er das Recht hat, sich hiezu binnen einer gleichzeitig
festzusetzenden, 14 Tage nicht unterschreitenden Frist, zu aul3ern.

(2) Nach Ablauf dieser Frist ist bei unverdndertem Sachverhalt das Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung zu
veranlassen; der Ablauf der Frist des § 73 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
wird dadurch bis zum Abschluss dieses Verfahrens gehemmt. Sobald sich ergibt, dass eine Aufenthaltsbeendigung
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unzulassig ist, hat die Behdrde den weiteren Aufenthaltstitel zu erteilen.

(3) Erwachst jedoch eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, so ist das Verfahren Gber den Antrag auf Erteilung des
weiteren Aufenthaltstitels formlos einzustellen. Dieses Verfahren ist fortzusetzen, sobald nach einer Aufhebung der
Ausweisung oder des Aufenthaltsverbotes durch den Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof feststeht,
dass deren Verhangung nunmehr unterbleibt.

§ 17. Die Erteilung von Niederlassungsbewilligungen richtet sich nach den Bestimmungen dieses Abschnittes sowie
nach den Voraussetzungen des 2. Abschnittes Gber die Erteilung von Aufenthaltstiteln.

8 19. (1) Fremden, die sich auf Dauer niederlassen wollen, kann auf Antrag eine Erstniederlassungsbewilligung erteilt
werden, wenn die Voraussetzungen des 2. Abschnittes Uber die Erteilung von Aufenthaltstiteln bis auf weiteres
gesichert scheinen. Sie darf - auBer in den Fallen des Abs. 2 - nur im Rahmen der Niederlassungsverordnung erteilt
werden (Quotenpflicht).

§ 23. (1) Fremden, die nach Ablauf der Gultigkeitsdauer ihrer Niederlassungsbewilligung auf Dauer niedergelassen
bleiben, ist - sofern die Voraussetzungen des 2. Abschnittes weiterhin gesichert scheinen - auf Antrag eine weitere
Niederlassungsbewilligung mit demselben Zweckumfang zu erteilen. ...

8 112. Verfahren zur Erteilung eines Sichtvermerkes sowie Verfahren zur Erteilung oder Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung, die bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes anhangig sind, oder gemal der 88 113 und 114
anhangig werden, sind nach dessen Bestimmungen - je nach dem Zweck der Reise oder des Aufenthaltes - als
Verfahren zur Erteilung eines Einreisetitels oder als Verfahren zur Erteilung eines Erstaufenthaltstitels oder eines
weiteren Aufenthaltstitels fortzufiihren. ..."

Das Verfahren Uber den Antrag des BeschwerdefUhrers vom 18. Februar 1994 auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung war am 1. Janner 1998, dem Tag des Inkrafttretens des FrG 1997, anhangig. In Anwendung des
§ 112 FrG war es als Verfahren zur Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fortzufiihren.

Die belangte Behorde hat dem Verwaltungsgerichtshof mit Schriftsatz vom 19. Oktober 1998 mitgeteilt, dass das
Verfahren zur Erlangung eines Aufenthaltstitels betreffend den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 18. Februar 1994
"im Sinne des § 15 Abs. 3 FrG 97 mit Aktenvermerk vom 15.10.1998 eingestellt" worden sei. Weder den vorgelegten
Aktenteilen bzw. Aktenkopien ist jedoch ein Hinweis darauf zu entnehmen, dass diese Einstellung als Bescheid
ergangen ware (dazu, dass in solchen Fallen ein Bescheid nicht zu erlassen ist, vgl. auch die EB zur RV des
Fremdengesetzes 1997, 685 BlIgNR, 20. GP, 65 f). Die besagte Verfahrenseinstellung durch Aktenvermerk andert somit
nichts daran, dass der Verwaltungsgerichtshof auf die SGumnisbeschwerde in der Sache einzugehen hat.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, er sei im Janner 1991 als Tourist sichtvermerksfrei nach Osterreich eingereist und
habe hier gearbeitet; er sei im Besitz eines vom 30. Dezember 1993 bis zum 29. Dezember 1998 gultigen
Befreiungsscheines gewesen. Der Beschwerdefiihrer war jedoch weder im Besitz eines Sichtvermerkes, einer
Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz oder eines Aufenthaltstitels nach dem Fremdengesetz 1997. Das Verfahren
des Beschwerdeflihrers Gber seinen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz vom 18.
Februar 1994 war daher als solches zur Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung fortzufihren. Handelt es sich
somit um einen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung, so kommt schon aus diesem Grund eine
formlose Einstellung des Verfahrens gemaR der - nur im Verfahren betreffend die Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels anwendbaren - Bestimmung des § 15 Abs. 3 erster Satz des Fremdengesetzes 1997 nicht in Betracht.

Mit Verflgung des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 1999 wurde der Beschwerdefihrer u.a. dazu
aufgefordert, gemal § 8 Abs. 5 FrG einen Rechtsanspruch auf eine fur Inlander ortstbliche Unterkunft nachzuweisen.
Dazu fuhrte der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 8. April 1999 bloR aus, dass er derzeit keine fir einen
Inlander ortsiibliche Unterkunft vorweisen kénne; er kénne fir die Dauer einer Wohnungssuche in Osterreich bei
seinem Bruder oder Freunden Unterkunft nehmen. Damit hat der Beschwerdeflhrer nur auf eine nicht naher
substanziierte Wahrscheinlichkeit, er werde im Fall seiner Niederlassung in Osterreich wohl eine vorliufige Unterkunft
finden, verwiesen. Der Nachweis eines Rechtsanspruches auf eine fur Inldnder ortsibliche Unterkunft, wie dies § 8 Abs.
5 erster Satz FrG verlangt, wurde von ihm jedoch nicht erbracht. Dies fuhrt - da kein Anhaltspunkt daftr vorliegt, dass
ein besonders berucksichtigungswurdiger Fall im Sinn des § 10 Abs. 4 FrG vorliegt - dazu, dass § 12 Abs. 1 leg. cit. der
Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung an den Beschwerdefiihrer entgegensteht. Die Berufung war demnach



abzuweisen. Auf die Frage, ob auch der fehlende Nachweis eines alle Risken abdeckenden
Krankenversicherungsschutzes zur Abweisung des Antrages gefUhrt hatte, brauchte nicht mehr eingegangen zu
werden.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf 8 55 Abs. 1 erster Satz VwGG iVm der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Das Mehrbegehren war im Hinblick darauf abzuweisen, dass zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung an Beilagengebuhren nur S 60,-- zu entrichten waren.

Wien, am 1. Juli 1999
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