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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Alexandra JUNKER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden der XXXX, vertreten durch Dr. Bernhard Worgdtter & Mag. Michaela Worgotter, Rechtsanwalte, gegen
den Bescheid der Tiroler Gebietskrankenkasse vom 06.04.2012 betreffend die Feststellung, dass XXXX bei der XXXX
vom 01.01.2007 bis laufend der Pflichtversicherung gemal3 § 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG) und der Arbeitslosenversicherung gemal3 8 1 Abs. 1 lit. a Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) unterliegt
sowie gegen den Bescheid der Tiroler Gebietskrankenkasse vom 06.04.2012 betreffend Beitragsnachverrechnung in
Hohe von € 81.882,05, beschlossen:

A)

Die Verfahren werden gemaf3 8 17 VwWGVG iVm. § 38 AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Beschwerden
der XXXX gegen die Haftungsbescheide des Finanzamtes KitzbUhel/Lienz vom 24.02.2017 betreffend Lohnsteuer fir
die Jahre 2011 bis 2014 ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid vom 06.04.2012 stellte die Tiroler Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behorde) fest, dass
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XXXX (in der Folge: Mitbeteiligte) aufgrund seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer der XXXX (im Folgenden:
Beschwerdefiihrerin) vom 01.01.2007 bis laufend der Pflichtversicherung gemal3 § 4 Abs. 2 ASVG der Kranken-, Unfall-
und Pensionsversicherung unterliegt und gemal3 § 1 Abs. 1 lit. a des AIVG arbeitslosenversichert ist.

Mit einem weiteren Bescheid vom 06.04.2012 verpflichtete die belangte Behdrde die Beschwerdefuhrerin zur Zahlung
eines Betrages in Hohe von € 81.882,05 fur die Sozialversicherungsbeitrage betreffend den Mitbeteiligten.

2. Gegen diese Bescheide hat die Beschwerdeflhrerin (nunmehr als Beschwerden zu behandelnde) Einspruche
erhoben.

3. Mit Haftungsbescheiden vom 24.02.2017 wurde der Beschwerdefihrerin zur Zahlung der Lohnsteuer betreffend die
Jahre 2011 bis 2014 verpflichtet.

4. Gegen diese Bescheide des Finanzamtes Kitzbuhel/Lienz hat die Beschwerdefiihrerin Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit vier Bescheiden vom 24.02.2017 zog das Finanzamt Kitzblhel/Lienz die Beschwerdeflhrerin gemaf38 82 EStG
1988 als Arbeitgeber hinsichtlich der Abfuhr der Lohnsteuer als Haftende fur die Jahre 2011 bis 2014 heran. In der
Begrindung dieser Bescheide wird auf den Bericht vom 24.02.2017 verwiesen, woraus hervorgeht, dass die Tatigkeit
des Mitbeteiligten als Dienstverhaltnis gewertet und das Entgelt nachverrechnet wurde.

1.2. Gegen diese Bescheide hat die Beschwerdefihrerin Beschwerde an das Bundesfinanzgericht erhoben. Das
Beschwerdeverfahren ist noch anhangig.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten samt Ermittlungen des
Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anwendbares Recht

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatszustandigkeit nach 8 412 ASVG nur auf
Antrag in Frage kommt, unterliegt der Beschwerdefall der Zustandigkeit der Einzelrichterin.

Gemall 8 38 AVG ist die Behorde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die mal3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig
anhangig gemacht wird.

Gemal’ 8 17 VWGVG ist diese Bestimmung auch auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht anzuwenden.

Die gegenstandlich mal3gebliche Bestimmung des ASVG in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. Nr. 132/2005 lautet
wie folgt:

Pflichtversicherung
Vollversicherung

8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemdal? den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
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personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einklnften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einkilinften nach 8§ 25 Abs. 1 Z 4 lit. c EStG 1988, die in

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.
3.2. Zu Spruchpunkt A) - Aussetzung des Verfahrens

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt die wesentliche Bedeutung der Verweisung
auf die Lohnsteuerpflicht nach dem EStG 1988 in 8 4 Abs. 2 ASVG darin, dass fur jene Zeitrdume, fur welche die
Lohnsteuerpflicht der betreffenden Person nach § 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG 1988 mit Bescheid der Finanzbehorde
festgestellt ist, auch die Sozialversicherungspflicht nach § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG bindend feststeht (vgl. VwWGH
vom 13.11.2013, ZI. 2011/08/0165 und vom 19.12.2012, ZI. 2010/08/0240).

Im vorliegenden Verfahren wurden bereits vom Finanzamt Kitzbudhel/Lienz Haftungsbescheide gegeniber der
Beschwerdefiihrerin erlassen, mit welchen Uber die Lohnsteuerpflicht des Mitbeteiligten abgesprochen wird. Diese
Bescheide wurden von der Beschwerdefihrerin angefochten und die Beschwerde ist derzeit noch anhangig.

Die Frage, ob der Mitbeteiligte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum lohnsteuerpflichtig fur die
Beschwerdefiihrerin tatig war, stellt eine Vorfrage dar und bildet derzeit den Gegenstand eines beim zustandigen
Verwaltungsgericht anhangigen Verfahrens im Sinne des § 38 AVG.

Im Fall der Anhangigkeit eines Verfahrens Uber die Vorfrage steht es im Ermessen der Behérde, das Verfahren zu
unterbrechen oder selbst die Vorfrage zu beurteilen.§ 38 AVG regelt nun nicht im Einzelnen, unter welchen
Voraussetzungen die Behorde die Vorfrage selbst zu beurteilen hat oder von der Moglichkeit der Aussetzung des
Verfahrens Gebrauch machen kann. Sie ist aber deswegen nicht véllig ungebunden. lhre Entscheidung kann namlich in
der Richtung hin auf ihre RechtmaRigkeit Gberpruft werden, ob sie diese Entscheidung im Sinne des Gesetzes getroffen
hat. Die Uberlegungen, von denen sie sich dabei leiten lassen muss, werden vornehmlich solche der
Verfahrensdkonomie sein (vgl. etwa die bei Hengstschldger/Leeb, AVG, zu § 38 Rz 59 f genannten weiteren Kriterien
der moglichsten Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis, der Erzielung mdglichst richtiger und einheitlicher
Entscheidungen samt Vermeidung von Wiederaufnahmen; demgegeniiber das Postulat der mdoglichst raschen
Beendigung des Verfahrens). Der Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie kénnte dann nicht als vorrangig angesehen
werden, wenn die Behdrde ohne weiteres Ermittlungsverfahren zur selbststéandigen Beurteilung der Vorfrage in der
Lage gewesen ware (Hinweis E vom 30. Mai 2001, 2001/11/0121, mwN, und E vom 19. Dezember 2012, 2012/08/0212).

Im vorliegenden Verfahren ist es nicht moglich, ohne ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durchzufihren, Uber die
Lohnsteuerpflicht des Mitbeteiligten abzusprechen.

Da im Beitragsnachrechnungsbescheid der Beschwerdeflhrerin Beitrdge flr den Mitbeteiligten vorgeschrieben
wurden, und in diesem Verfahren die Frage der Versicherungspflicht eine Vorfrage darstellt, war daher auch dieses
Verfahren auszusetzen.

Es war daher im Sinne der Raschheit und Einfachheit die Aussetzung der gegenstandlichen Verfahren bis zum
Abschluss der im Spruch genannten Verfahren zu beschlieen.

Zu Spruchpunkt B) - Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Rahmen der gesetzlichen
Voraussetzungen des § 38 AVG Gebrauch.
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