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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl und
Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, tber die Beschwerde des NP, (geboren am 21.
Oktober 1968), in Ebergassing, vertreten durch DDr. Wolfgang Schulter, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fleischmarkt 28,
gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 7. August 1996, ZI. Fr 1695/96,
betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes und Zurtckweisung eines Antrages auf Feststellung der
Unzulassigkeit der Abschiebung,

Spruch
1. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen das Uber den Beschwerdefluhrer verhangte Aufenthaltsverbot richtet, als
gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.

2. zu Recht erkannt:


file:///

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Zurlckweisung des Antrages auf Feststellung der Unzuldssigkeit der
Abschiebung zum Gegenstand hat, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.890,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen Staatsangehoérigen von Bosnien-
Herzegowina, gemal 8 18 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 4 (gemeint wohl: Z. 2) Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ein bis
31. Marz 2000 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen; weiters wurde sein Antrag auf Feststellung der Unzuldssigkeit
der Abschiebung zurickgewiesen. Die Erlassung des Aufenthaltsverbotes wurde im Wesentlichen damit begriindet,
dass der Beschwerdefiihrer zwei Mal wegen Ubertretung des genannten Gesetzes (ein Mal wegen §§ 82 Abs. 1 Z. 4 und
82 Abs. 1 Z. 3, ein Mal wegen § 82 Abs. 1 Z. 4) rechtskréftig bestraft worden sei. Uberdies sei eine weitere Bestrafung
wegen Ubertretung des § 82 Abs. 1 Z. 4 FrG, "wenn auch nicht rechtskraftig", erfolgt.

Die ZurUckweisung des Antrages auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung begrindet die belangte Behdrde
damit, dass ein diesbezlglicher Antrag bei der 6rtlich zustandigen Sicherheitsverwaltungsbehorde einzubringen sei.
Behorde in diesem Sinn sei, sofern nicht anders bestimmt, die Bezirksverwaltungsbehdrde, im ortlichen

Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehdérde diese. Der Antrag sei daher zurlickzuweisen gewesen.
Zum Aufenthaltsverbot:

Mit dem - am 1. Janner 1998 in Kraft getretenen - Fremdengesetz 1997, BGBI. | Nr. 75, wurden die gesetzlichen
Voraussetzungen zur Verhangung eines Aufenthaltsverbotes unterschiedlich zu jenen des Fremdengesetzes aus 1992

geregelt.
8 114 Abs. 4 und 7 des Fremdengesetzes 1997 lautet:

"(4) Aufenthaltsverbote, die beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof angefochten sind, treten
mit Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes auller Kraft, sofern der angefochtene Bescheid nicht offensichtlich auch in

den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes eine Grundlage fande.

(7) In den Fallen der Abs. 4 und 5 ist die Beschwerde als gegenstandslos zu erkldren und das Verfahren ohne vorherige
Anhoérung des Beschwerdefuhrers einzustellen; mit dem Beschluss tUber die Gegenstandslosigkeit der Beschwerde tritt
in diesen Fallen auch der Bescheid erster Instanz auBer Kraft. Solchen Aufenthaltsverboten oder Ausweisungen darf
far Entscheidungen, die nach Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes getroffen werden sollen, keine nachteilige Wirkung

zukommen."

Die Voraussetzungen fur die Erklarung der Beschwerde als gegenstandslos und die Einstellung des Verfahrens im Sinn

der eben genannten Bestimmungen sind im vorliegenden Fall aus folgenden Griinden erfullt:
8 36 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 lautet:

"8 36. (1) Gegen einen Fremden kann ein Aufenthaltsverbot erlassen werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen

die Annahme gerechtfertigt ist, dass sein Aufenthalt

1.

die ¢ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit gefahrdet oder

2.

anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft."
Damit wurde der Behorde - anders als nach 8 18 Abs. 1 FrG - Ermessen eingeraumt.

Der Beschwerdefuhrer hatte in dem zur Erlassung des von ihm angefochtenen Aufenthaltsverbotes fuhrenden
Verfahren keine Moglichkeit, erst im Rahmen der nunmehrigen Ermessensentscheidung gemalR 8 36 Abs. 1 des
Fremdengesetzes 1997 relevante, gegen dessen Erlassung sprechende Umstande aufzuzeigen. Insbesondere enthalt


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_838_0/1992_838_0.pdf

der angefochtene Bescheid keine Begriindungselemente, die eine Uberpriifung im Hinblick auf die nunmehr gebotene
Ermessensibung ermdglichen wirden.

Es liegt auch kein Fall vor, in welchem das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
eindeutig und daher eine gesonderte Begrindung der Ermessensentscheidung entbehrlich ware (vgl. die in § 38 Abs. 1
Z. 3 sowie 8 35 Abs. 3 Z. 1 und 2 Fremdengesetz 1997 genannten Falle und zum Ganzen den hg. Beschluss vom 24.
April 1998, ZI. 96/21/0490). Somit kann nicht gesagt werden, dass der angefochtene Bescheid gemaR 8 114 Abs. 4 des
Fremdengesetzes 1997 "offensichtlich auch in den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes eine Grundlage fande",
weshalb er gemali § 114 Abs. 4 des Fremdengesetzes 1997 mit 1. Janner 1998 auler Kraft getreten ist.

Somit war die Beschwerde gemaR § 114 Abs. 7 iVm Abs. 4 und 8§ 115 des Fremdengesetzes 1997 als gegenstandslos zu
erkldren und das Verfahren einzustellen.

Hingewiesen wird darauf, dass mit dem vorliegenden Beschluss gemaR 8 114 Abs. 7 erster Satz, zweiter Halbsatz, des
Fremdengesetzes 1997 auch der Bescheid der Behdrde erster Instanz auBer Kraft tritt.

Zur Zurlckweisung des Antrages auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung:

Betreffend die Rechtswidrigkeit der von der belangten Behdrde gewahlten Vorgangsweise wird gemal3§ 43 Abs. 2
VwGG auf die Begrundung des hg. Erkenntnisses vom 4. Dezember 1996, Z196/21/0041, verwiesen. Aus den dort
angefuhrten Erwagungen war auch der hier angefochtene Bescheid im besagten Umfang gemall § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG
- in einem nach 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat - aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr.
416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens beruht darauf, dass im Gesetz eine gesonderte Vergltung von
Umsatzsteuer neben dem Ersatz des pauschalierten Schriftsatzaufwandes nicht vorgesehen ist.

Wien, am 1. Juli 1999
Schlagworte
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