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L524 2191348-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. Uber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch RA Dr. Manfred Steininger, Schottengasse 4, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Prasidenten
des Landesgerichts Salzburg vom 07.02.2018, ZI. 100 Jv 114/17x-33, betreffend Gerichtsgeblhren, zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerde wird gemal3 8 7 Abs. 1 Z 1 iVm TP 3 GGG

abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Kostenersatz wird gemal § 74 Abs. 2 AVG als unzuldssig zurlickgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Nach einem Amtshaftungsverfahren, in dem die "Republik Osterreich" zur Leistung von Schadenersatz verurteilt
wurde, forderte die "Republik Osterreich" als Klagerin Riickersatz von der Rechtsnachfolgerin des vor Zahlung des
Rechtstragers verstorbenen Organs, der dortigen beklagten Partei. Die nunmehrige BeschwerdefUhrerin trat in diesem
Verfahren auf Seiten der beklagten Partei als Nebenintervenientin bei.
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Mit Schriftsatz vom 02.12.2014 erhob die beklagte Partei eine ordentliche Revision gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz vom 15.10.2014, 12 Ra 49/14h (32 Cga 156/13a) an den Obersten Gerichtshof.

Mit Schriftsatz vom 02.12.2014 erhob auch die Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei - die
Beschwerdefihrerin - eine ordentliche Revision und Rekurs gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz vom
15.10.2014, 12 Ra 49/14h (32 Cga 156/13a) an den Obersten Gerichtshof.

2. Mit Lastschriftanzeige vom 03.07.2017, ZI. 100 Jv 114/17x-33, wurden der Beschwerdefiihrerin fir die Revision und
den Rekurs (ON 22) Pauschalgebiihren gemal? TP 3 GGG in Héhe von € 10.902,- zur Zahlung vorgeschrieben. Eine
Zahlung erfolgte nicht.

3. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 01.08.2017, ZI. 100 Jv 114/17x-33, wurden der Beschwerdefuhrerin
erneut fur die Revision und den Rekurs (ON 22) Pauschalgebtuhren gemal3 TP 3 GGG in Hohe von €

10.902,-, zuztiglich der Einhebungsgebihr gemaRl 8§ 6a Abs. 1 GEG in H6he von € 8,-, somit insgesamt € 10.910,-, zur
Zahlung vorgeschrieben.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Vorstellung, in der im Wesentlichen ausgefuhrt
wurde, dass den Nebenintervenienten keine Pflicht zur Entrichtung einer zusatzlichen Pauschalgebuhr treffe, sofern
die Hauptpartei auf deren Seite er beigetreten sei, ebenso ein Rechtsmittel erhoben habe.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 07.02.2018, ZI. 100 Jv 114/17x-
33, wurde die Beschwerdefuhrerin zur Zahlung der Pauschalgebihr gemal TP 3 GGG (Revision und Rekurs, ON 22) in
Héhe von € 10.902,-, zuzlglich der Einhebungsgebihr gemall 8 6a Abs. 1 GEG in Hohe von € 8,-, somit insgesamt €
10.910,-, verpflichtet.

Begriindend wurde im Wesentlichen unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.12.2016,
Ra 2016/16/0095, ausgefuhrt, dass auf Grund der klaren Bestimmung des 8 7 Abs. 1 Z 1 GGG jeder Rechtsmittelwerber
zahlungspflichtig sei. Auf eine Identitat von oder Kongruenz mit Interessen anderer Rechtsmittelwerber sei nicht

abzustellen. Eine Differenzierung zwischen Hauptpartei und Nebenintervenient erfolge nicht mehr.

6. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wurde zusammengefasst vorgebracht, dass der dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.12.2016, Ra 2016/16/0095, zugrunde liegende Sachverhalt ein
anderer sei als der hier gegenstandliche Sachverhalt, da dort die Hauptpartei selbst keine Berufung erhoben habe,
wahrend im gegenstandlichen Fall die beklagte Partei und die Nebenintervenientin auf der beklagten Seite jeweils
Revision und Rekurs erhoben hatten. Zudem irre der Verwaltungsgerichtshof, wenn er der Ansicht sei, dass die
Differenzierung zwischen Rechtsmitteln von (Haupt-)Partei und Nebenintervenient nicht aufrecht zu erhalten sei.
Verwiesen wurde auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.04.1989, 88/16/0215 und vom
26.02.2015, 2013/16/0233. Es sei somit standige Rechtsprechung wund Verwaltungspraxis, dass den
Nebenintervenienten keine Pflicht zur Entrichtung einer zusatzlichen Pauschalgebuhr treffe, sofern die Hauptpartei,
auf deren Seite er beigetreten sei, ebenso ein Rechtsmittel erhoben habe. Eine maRgebliche Anderung des Wortlauts
des § 7 Abs. 1 Z 1 GGG sei nicht erkennbar, weshalb es einer Anderung der Rechtsprechung wie durch das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 22.12.2016, Ra 2016/16/0095, nicht bedurfe. Der Hinweis darauf, dass 8 19a GGG in
der Stammfassung des GGG nicht enthalten gewesen sei, habe keine Auswirkungen. Die Beschwerdefihrerin regte
einen Normprufungsantrag an den Verfassungsgerichtshof hinsichtlich § 7 Abs. 1 Z 1 GGG an. Beantragt wurden eine
mundliche Verhandlung, die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides und legte ein Kostenverzeichnis vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Nach einem Amtshaftungsverfahren, in dem die "Republik Osterreich" (richtig: der Bund) zur Leistung von
Schadenersatz verurteilt wurde, forderte die "Republik Osterreich” (richtig: der Bund) als Klagerin Riickersatz von der
Rechtsnachfolgerin des vor Zahlung des Rechtstrégers verstorbenen Organs, der dortigen beklagten Partei. Die
nunmehrige Beschwerdeflihrerin trat in diesem Verfahren auf Seiten der beklagten Partei als Nebenintervenientin bei.

Mit Schriftsatz vom 02.12.2014 erhob die beklagte Partei eine ordentliche Revision gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz vom 15.10.2014, 12 Ra 49/14h (32 Cga 156/13a) an den Obersten Gerichtshof.


https://www.jusline.at/entscheidung/661004

Mit Schriftsatz vom 02.12.2014 erhob auch die Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei, die
Beschwerdefihrerin, eine ordentliche Revision und Rekurs gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz vom
15.10.2014, 12 Ra 49/14h (32 Cga 156/13a) an den Obersten Gerichtshof.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 07.02.2018, ZI. 100 Jv 114/17x-33,
wurde die Beschwerdefuhrerin zur Zahlung der Pauschalgebihr gemall TP 3 GGG (Revision und Rekurs, ON 22) in
Hohe von € 10.902,-, zuzlglich der Einhebungsgebihr gemaR § 6a Abs. 1 GEG in HOhe von € 8,-, somit insgesamt €
10.910,-, verpflichtet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum malgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) . Abweisung der Beschwerde:

1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Gerichtsgebihrengesetzes (GGG) lauten:

"Entstehung der Gebuhrenpflicht

8§ 2. Der Anspruch des Bundes auf die Gebuhr wird, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt wird, begrindet:
1. hinsichtlich der Pauschalgebihren

a)[...]

b) [...]

c) fur das zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter Instanz sowie fir die in der Anmerkung 1a zur Tarifpost 2 und
in der Anmerkung 1a zur Tarifpost 3 angefiihrten Verfahren mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift, fiir das
sozialgerichtliche Verfahren (Tarifpost 1 Z 1l) mit der Zustellung der Entscheidung jener Instanz, in der der Dolmetscher
gemal § 75 Abs. 4 ASGG beigezogen wurde, an den Versicherungstrager;

[...]
IV. Zahlungspflicht
8 7. (1) Zahlungspflichtig sind, soweit fur die einzelnen Verfahrensarten nicht besondere Bestimmungen bestehen:

1. bei zivilgerichtlichen Verfahren und Exekutionsverfahren der Antragsteller (Klager, Rechtsmittelwerber, betreibender
Glaubiger);

[...]
2)-@ LI

Nach TP 3 GGG, in der im Beschwerdefall maRgebenden fallen fir das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz bei einem
Revisionsinteresse Uber € 210.000 bis € 280.000 Pauschalgebihren in der Hohe von €

10.902 an.

Nach der Anmerkung 1 zur TP 3 GGG unterliegen der Pauschalgeblihr nach TP 3 lit. a GGG Revisionsverfahren und
Verfahren Uber Rekurse nach 8 519 Abs. 1 Z 2 ZPO.

Die Pauschalgebuhr ist nach der Anmerkung 2 zur TP 3 GGG ohne Rucksicht darauf zu entrichten, ob es sich um ein
ordentliches oder aul3erordentliches Rechtsmittel handelt. Die Gebuhrenpflicht wird vom Ausgang des Verfahrens
nicht berthrt; dies gilt auch dann, wenn Uber das Rechtsmittel nicht entschieden wird.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes knlpft das Gerichtsgeblhrengesetz bewusst an
formale dullere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine
ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das
Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die
Ausnahme davon geknUpft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl. fir viele zB VwWGH
26.06.2014, 2013/16/0150, mwN).
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Nach 8 7 Abs. 1 Z 1 GGG ist bei zivilgerichtlichen Verfahren (fallbezogen:) "der Rechtsmittelwerber”, d.h. jeder
Rechtsmittelwerber zahlungspflichtig; dass hierbei auch auf eine Identitdt von oder Kongruenz mit Interessen anderer
Rechtsmittelwerber abzustellen wadre, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes trifft, wenn mehrere (Haupt-)Parteien mit jeweils gesondertem Schriftsatz Berufung
erheben, auch jeden Rechtsmittelwerber die Pflicht zur Entrichtung der vollen Pauschalgeblhr nach TP 2 GGG (vgl.
etwa die in Wais/Dokalik, unter E 13 zu TP 2 GGG wiedergegebene Rechtsprechung).

Der Verwaltungsgerichtshof flhrte in seinem Erkenntnis vom 20. April 1989,88/16/0215, zum Fall einer von der
Klagerin und in weiterer Folge vom Nebenintervenienten auf Seite der Klagerin erhobenen Berufung unter Hinweis auf

Arnold, Das neue Gerichtsgebuhrengesetz,
AnwBlI. 1/1985, 3 ff, insbes. 10, aus, er "vermag ... nicht zu

erkennen, dass vom Gesetzgeber, der schon fur den einleitenden Schriftsatz des Berufungsverfahrens (hier: die
Berufungsschrift der Klagerin) die Pauschalgebihrenpflicht nach TP 2 fur das Rechtsmittelverfahren zweiter Instanz
entstanden wissen wollte ..., die nochmalige Entrichtung dieser Pauschalgebulhr flr eine zusatzliche Berufungsschrift
des auf der Seite des das Berufungsverfahren bereits eingeleitet habenden Rechtsmittelwerbers beigetretenen

Nebenintervenienten (hier: des Beschwerdefiihrers) beabsichtigt gewesen ware."

In dem Erkenntnis vom 26. Februar 2015, 2013/16/0233, flhrte der Verwaltungsgerichtshof zum Fall einer lediglich

vom Nebenintervenienten auf Seite der klagenden Partei erhobenen Berufung obiter aus:

"Sofern der Beschwerdefihrer vorbringt, er sei nicht als Rechtsmittelwerber im Sinne des 8 7 Abs. 1 Z 1 GGG
anzusehen, weil er als Streithelfer lediglich namens der klagenden Partei tatig geworden ware, ist dem zu entgegnen,
dass 8 19 ZPO einem Nebenintervenienten ein eigenstdandiges Rechtsmittelrecht zubilligt. Eine Entscheidung kann
daher sowohl neben als auch an Stelle einer Hauptpartei bekampft werden (vgl. Schneider in Fasching/Konecny3,
Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen IlI/1, 8 19 Rz 22 ff). Macht daher ein Nebenintervenient von seiner
Rechtsmittelbefugnis im Sinne des § 19 ZPO Gebrauch, kommt ihm jedenfalls die Stellung eines Rechtsmittelwerbers
im Sinne des §8 7 Abs. 1 Z 1 GGG zu. Nur eine zusatzliche Rechtsmittelschrift des auf der Seite des das
Rechtsmittelverfahren bereits  eingeleitet ~ habenden  (anderen) Rechtsmittelwerbers beigetretenen
Nebenintervenienten ware nicht geeignet, die Pauschalgeblihr gemalR TP 3 GGG nochmalig auszul6sen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 20. April 1989, 88/16/0215)."

Abgesehen davon, dass das zitierte Erkenntnis vom 20. April 1989 in Anwendung des § 7 Abs. 1 Z 1 GGG in seiner
Stammfassung BGBI. Nr. 501/1984 (und vor dem In-Kraft-Treten des 8 19a GGG) erging, weshalb der daraus
entnommenen Aussage fur die nun malRgebende Rechtslage nicht mehr ohne weiteres Bedeutung zukommen kann,
wlrde die an Arnold (aaO) orientierte Anwendung des 8 7 Abs. 1 Z 1 GGG anhand der Lagerung von
Rechtsmittelinteressen von Partei und Nebenintervenient und des Zeitpunktes der Einbringung der Rechtsmittel nicht
dem maRgeblichen Grundsatz der Anknipfung an formale duRRere Tatbestdnde gerecht, um eine mdglichst einfache
Handhabung des Gerichtsgeblhrengesetzes zu gewahrleisten, weil die rechtlichen Interessen von Partei und
Nebenintervenient durchaus auch divergieren und Rechtsmittel auch gleichzeitig eingebracht werden kénnen.

Auch sehen die zitierten ErldutRV zu § 19a GGG die sachliche Rechtfertigung fiir eine hdhere Gebuhr in einem héheren
Aufwand in Verfahren, die Anspriiche zum Gegenstand haben, die mehr als zwei Personen betreffen. Ubertrégt man
diesen Gedanken auf die Frage der Gebuhrenpflicht weiterer Berufungen von Nebenintervenienten, bestatigt dies das
eben erzielte Auslegungsergebnis, weil fir die Frage eines (Mehr-)Aufwandes im Falle der Einbringung weiterer
Berufungen durch Nebenintervenienten nicht die (fiir den Kostenbeamten zumeist nicht erkennbare) Identitat oder
Kongruenz von Interessen, sondern schon die Mehrzahl von Berufungen entscheidend ist, nachdem jede einzelne
Berufung ihrer gesonderten Behandlung bedarf.

Der Verwaltungsgerichtshof hielt daher in seinem Erkenntnis vom 22.12.2016, Ra 2015/16/0095, die Differenzierung
zwischen Rechtsmitteln von (Haupt-)Partei einerseits und Nebenintervenient andererseits nicht aufrecht, wie dies etwa
noch im Erkenntnis vom 26.02.2015, 2013/16/0233, nicht als tragende Begriindung, sondern lediglich obiter zum
Ausdruck gekommen sein mag.

Die von der Beschwerdeflhrerin erhobene Revision 16ste daher die Geblhrenpflicht nach § 7 Abs. 1 Z 1 GGG iVm TP 3
GGG aus. Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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3. Der Verfassungsgerichtshof hielt in seiner Entscheidung vom 30.06.2012, G 14/12, an seiner standigen
Rechtsprechung fest, wonach dem Gesetzgeber bei der Festsetzung und Bemessung von Gerichtsgebihren ein weiter
rechtspolitischer Gestaltungsspielraum zusteht und es dem Gesetzgeber freisteht, im Hinblick auf Kostenwahrheit und
das Verursacherprinzip Gebuhren fir die Inanspruchnahme der Gerichte vorzusehen (VfGH 13.12.2011, G 85, 86/11).
Auch darf der Gesetzgeber bei der Regelung von Gerichtsgebihren von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und
an leicht feststellbaren duferen Merkmalen sachgerecht anknupfen (VfSlg. 11.751/1988). Dem Gesetzgeber steht es
auch frei, bei der Bemessung von Gerichtsgeblhren Gesichtspunkte der Verwaltungsékonomie zu berucksichtigen
(VfGH 21.09.2011, G 34, 35/11, Rz 34).

Bei Gerichtsgebuhren ist eine strenge Aquivalenz im Einzelfall in dem Sinn, dass die Geblhren dem bei Gericht
verursachten Aufwand entsprechen mussten, nicht erforderlich (vgl. VfGH 30.06.2012, G14/12, mit Verweis auf VfSIg.
11.751/1988, 18.070/2007). Auch gegen die Hohe der Gerichtsgebihren bestehen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken (VfGH 01.03.2007, B 301/06; Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren13, E6 zu § 1 GGG).

Eine besondere Konstellation, die von der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
grundsatzlichen Verfassungskonformitat des geltenden Gerichtsgeblhrensystems (vgl. VfGH 17.06.1996, B 1609/96;
VfGH 10.06.2002, B 1976/99) abweicht und die zum Beispiel eine inkonsistente Ausgestaltung des Systems (vgl. VfGH
30.06.2012, G14/12) erkennen l3sst, liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht teilt daher nicht die Bedenken der Beschwerdefuhrerin, weshalb ein

Normpruifungsantrag nicht gestellt wird.
4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts

wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

Die Durchfiihrung einer mdndlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfuhrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).

Zu A) I. Zuruckweisung des Antrags auf Kostenersatz:

GemalR§ 74 Abs. 1 AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu
bestreiten. GemalRR 8 74 Abs. 2 AVG bestimmen die Verwaltungsvorschriften inwiefern einem Beteiligten ein
Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht. Nach keiner im vorliegenden Fall anzuwendenden
Verwaltungsvorschrift ist ein derartiger Kostenersatzanspruch vorgesehen. Demnach gilt § 74 Abs. 1 AVG, dass jeder
Beteiligte, also auch die Beschwerdefuhrerin, die ihr im Verfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten hat
(VWGH vom 24.07.2008, 2007/07/0100).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Abweisung der
Beschwerde stutzt sich auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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