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Schriftliche Ausfertigung des am 21.09.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
am XXXX, StA.:

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 06.06.2018, ZI. XXXX, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer (BF) wurde letztmalig mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom XXXX.2016, rk
XXXX.2016, ZI. XXXX, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt. Aufgrund der Vorverurteilungen
und den Widerruf der bedingten Strafnachsicht erhdhte sich die unbedingte Freiheitsstrafe auf 23 Monate.

Zuvor wurde der BF in Osterreich insgesamt 8 Mal strafrechtlich verurteilt.
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Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) - undatiert - wurde der BF aufgefordert, zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots, Stellung zu nehmen. Mit schriftlicher Eingabe vom 29.12.2016, gab
dieser eine Stellungnahme ab.

Der BF wurde vom BFA zwei Mal schriftlich ermahnt (26.11.2015 sowie 03.01.2017), dass im Falle von weiteren
strafrechtlichen Verurteilungen ein Verfahren zur Beendigung des Aufenthaltes im Bundesgebietes eingeleitet werden

wird.

Mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid wurde gegen den BF gemdR § 67 Abs 1 und 2 FPG ein auf 4 Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.), gemaf § 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit erteilt (Spruchpunkt I1.).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die nunmehrige Beschwerde mit den Antrégen, dass Bundesverwaltungsgericht
moge: 1. den angefochtenen Bescheid zur Ganze beheben und damit das erlassenen Aufenthaltsverbot aufheben; 2. in
eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes zu reduzieren; 3. in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur
Verfahrenserganzung und Erlassung eines neuen Bescheides an die erst Instanz zurlUckverweisen; 4. einen
Durchsetzungsaufschub gewahren; 5. In eventu die ordentliche Revision zulassen sowie eine mundliche Verhandlung

anzuberaumen.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am
05.07.2018 einlangte.

Am 21.09.2018 fand an der AuRenstelle Graz des Bundesverwaltungsgerichts eine mundliche Verhandlung statt an der
der BF, die Lebensgefahrtin und Rechtsvertretung teilnahm. Eine Vertretung der belangten Behorde nahm, trotz

Landung, an der Verhandlung nicht teil.

Am Schluss der Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mdndlich verkiindet. Innerhalb offener Frist

beantragte der BF die schriftliche Ausfertigung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der BF, ein deutscher Staatsburger, hielt sich - laut eigenen Angaben - von April 2005 - Mai 2007 im Bundesgebiet auf
(ZMR 01.04.2005 - 16.05.2007) Im Anschluss reiste der BF nach Spanien aus wo er sich - laut eigenen Angaben - bis
Marz 2008 aufhielt. Eine Meldung im ZMR scheint erst wieder mit 06.03.2009 auf. Aus einem aktuellen
Sozialversicherungsauszug geht hervor, dass der BF mit 23.06.2008 wieder einer Beschaftigung im Bundesgebiet
nachging. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass sich der BF seit Frihjahr/Sommer 2008 durchgehend im

Bundesgebiet aufhalt.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er war in Osterreich immer wieder bei verschiedenen Dienstgebern als Arbeiter
beschaftigt bezog jedoch auch immer wieder Arbeitslosengeld, Notstandshilfe sowie Uberbriickungshilfe. Letztmalig
war der BF in der Zeit von 24.08.2016 - 03.10.2016 als Arbeiter im Bundesgebiet beschaftigt. Aktuell bezieht der BF
Arbeitslosenunterstitzung.

Der BF hat in Rumanien - kirchlich - die ungarische Staatsangehdrige XXXX, geheiratet. Der BF hat mit seiner
Lebensgefahrtin eine gemeinsame 5 1/2 Tochter. Der BF lebt mit den genannten Personen in einem gemeinsamen
Haushalt.

Der BF weist folgende Wohnsitzmeldungen in diversen Justizanstalten im Bundesgebiet auf:

XXXX.2009-XXXX.2009, XXXX.2015-XXXX.2016, XXXX.2016-XXXX.2016, XXXX.2016-XXXX.2017, XXXX.2017-XXXX.2017 sowie
XXXX.2017-XXXX.2018.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheinen folgende strafgerichtliche Verurteilungen auf:
1) LG F. STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX.2005 RK XXXX.2005

PAR 15 269/1 (1. FALL) StGB

2) BG XXXX XXXX vom XXXX.2006 RK XXXX.2006

PAR 83/1 125 StGB
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3) LG F. STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX.2009 RK XXXX.2009
PAR 15 269/1 (1. FALL) PAR 83/1 84 ABS 2/4 StGB

4) LG F. STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX.2009 RK XXXX.2009
PAR 125 107/1 287/1 (83/1 PAR 15 269/1) 107/2 StGB

5) BG XXXX XXXX vom XXXX.2012 RK XXXX.2012

§ 15 StGB § 141 (1) StGB

6) BG XXXX XXXX vom XXXX.2013 RK XXXX.2013
§115(1)iVm § 117 (2) StGB

7) LG F. STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX.2015 RK XXXX.2015
§§ 83 (1), 84 (2) Z 4 StGB §269 (1) 1. Fall StGB8§125 StGB

8) LG F. STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX.2015 RK XXXX.2015
§ 15 StGB 88 83 (1), 84 (2) Z 4 StGB815 StGB §269 (1) 1. Fall StGB
9) LG F. STRAFS. XXXX XXXX vom XXXX.2016 RK XXXX.2016
§15 StGB §269 (1) 1. Fall StGB 88 83(1), 84 (2) StGB

Die letztmalige Verurteilung datiert auf den XXXX.2016, rk XXXX.2016. Der Verurteilung liegt folgender Tatbestand zu
Grunde:

"URTEIL:
IM NAMEN DER REPUBLIK
Schuldspruch:

Der Angeklagte T. S., geboren am XXXX in H. (S.), Rumanien, deutscher Staatsangehdriger, Kellner, zuletzt wohnhaft in
XXXX, ist schuldig.

Er hat am XXXX 2016 in G.

1. Beamte mit Gewalt an einer Amtshandlung, namlich seine Verbringung auf die Polizeiinspektion W. zum Zwecke der
Identitatsfeststellung und in der Folge seine Festnahme und Anhaltung, zu verhindern versucht, indem er sich mit
massiver Kérperkraft gegen die Polizeibeamten GI D. S. und Insp A. P. stemmte, sie zur Seite zu sto3en versuchte, nach
ihnen trat, sich mit Kdrperkraft gegen die Fixierung wehrte und einen Schlag mit dem linken Arm gegen das Gesicht des
Gl D. S. fuhrte, wobei es nur aufgrund der Beharrlichkeit der Beamten beim Versuch blieb;

2. durch die zu 1. geschilderten Tathandlungen Beamte wahrend oder wegen der Vollziehung ihrer Aufgaben oder
Erfallung ihrer Pflichten, vorsatzlich am Kérper verletzt, und zwar

a. Gl D. S., indem er ihm eine 3x2 cm groBe Rotung in der linken Gesichtshalfte verbunden mit einer leichten

Schwellung und einem etwa drei cm langen Kratzer und

b. Insp A. P., indem er ihm eine etwa 10 cm grolRe Rotung und leicht oberflachliche Blutungen am linken Oberarm
zuflgte.

Der Angeklagte T. A. S. hat hiedurch die Vergehen zu 1. des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88
15, 269 Abs 1 erster Fall StGB und zu 2. der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1,84 Abs 2 StGB begangen und
wird hieflr unter Bedachtnahme auf § 28 StGB nach dem niedrigen Strafsatz des§ 269 Abs 1 StGB

zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal von 10 (zehn) Monaten verurteilt.

Dartber hinaus ist er gemaR8 389 StPO schuldig, auch die Kosten des Strafverfahrens zu ersetzen (derzeit
uneinbringlich), wobei der Angeklagte angibt, mit dem einbehaltenen Betrag bzw der Summe von EUR 85,00 als
Teilbetrag zwecks Bezahlung der Pauschalkosten des Einzelrichterverfahrens einverstanden zu sein.

GemaR § 38 Abs 1 StGB wird die von T. S. erlittene Vorhaft vom XXXX 2016, 08.00 Uhr, bis zum XXXX 2016, 10.30 Uhr,
auf die verhangte Strafe angerechnet.
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[Il. Nachstehender Beschluss wird gefasst:

Weiters ergeht der Widerruf der bedingten Strafnachsicht hinsichtlich der Vorverurteilungen zu XXXX des
Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX 2012,

XXXX des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2013,
XXXX des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2015 sowie

zu XXXX des Landesgerichtes flur Strafsachen XXXX vom XXXX.2015 und es wird jeweils der Vollzug der Freiheitsstrafen
angeordnet, namlich 3 Wochen hinsichtlich XXXX, 6 Wochen hinsichtlich XXXX, 6 Monate hinsichtlich XXXX sowie 6
Monate hinsichtlich XXXX.

Begrindend ist zum Widerrufsbeschluss auszusprechen, dass es nach Meinung des Gerichtes des Widerrufs der
bedingten Strafnachsicht hinsichtlich der genannten Vorverurteilungen bedarf, um den Angeklagten von weiteren
strafbaren Handlungen abzuhalten, ihm wurde mehrfach bereits die Rechtswohltat der bedingten Nachsicht gewahrt,

dennoch wurde er mehrfach immer wieder ruckfallig und zeigte sich auch nunmehr wieder gewaltbereit.
Strafbemessungsgrinde:

mildernd: das umfassende, reumdtige und der Wahrheitsfindung dienliche Gestandnis zuletzt dass es hinsichtlich

eines Vergehens beim Versuch blieb

erschwerend: die sechs einschlagigen Vorabstrafung laut Strafregisterauskunft sowie die Tathandlung innerhalb

offener Probezeiten das Zusammentreffen von zwei Vergehen
Als erwiesen angenommener Sachverhalt:

Der alkoholisierte Angeklagte T. S. stieg am XXXX.2016 an der Haltestelle D. in einen Bus der XXXX ein, in der Meinung,
dass dieser Bus in Richtung J. unterwegs sei. Als der Angeklagte bemerkte, dass der Bus entgegen seiner Annahme in
Richtung XXXX fahrt, beschimpfte bzw beleidigte er den Busfahrer, welcher den Angeklagten daraufhin aufforderte,
den Bus zu verlassen. Als sich der Angeklagte weigerte der Aufforderung zu folgen, verstandigte der Busfahrer die
Leitzentrale, welche dann in weiterer Folge die Polizei verstandigte. Die diensthabenden Polizeibeamten S. und P.
forderten den Angeklagten auf, den Bus zu verlassen bzw zum Zwecke der Identitatsfeststellung in die Pl W.
mitzukommen. Nach anfanglicher Kooperation des Angeklagten eskalierte die Situation unmittelbar vor der
Dienststelle und wurde der Angeklagte schliel3lich festgenommen. Im Zuge dieser Amtshandlungen, namlich die
Verbringung des Angeklagten auf die Polizeiinspektion XXXX zum Zwecke der Identitatsfeststellung und in der Folge
seine Festnahme und Anhaltung, versuchte der Angeklagte die Polizeibeamten S. und P. mit Gewalt an diesen
Amtshandlung zu hindern, indem er sich mit massiver Kdrperkraft gegen die Polizeibeamten stemmte, sie zur Seite zu
stoBen versuchte, nach ihnen trat, sich mit Kérperkraft gegen die Fixierung wehrte und einen Schlag mit dem linken
Arm gegen das Gesicht des GI D. S. fuhrte, wobei es nur aufgrund der Beharrlichkeit der Beamten beim Versuch blieb.

Des Weiteren verletzte der Angeklagte durch die geschilderten Tathandlungen die Beamte S. und P. wahrend oder
wegen der Vollziehung ihrer Aufgaben oder Erfillung ihrer Pflichten, vorsatzlich am Kérper und zwar GI D. S., indem er
ihm eine 3x2 cm grofBe Rotung in der linken Gesichtshalfte verbunden mit einer leichten Schwellung und einem etwa
drei cm langen Kratzer und Insp A. P., indem er ihm eine etwa 10 cm grof3e Rétung und leicht oberflachliche Blutungen
am linken Oberarm zuflgte. Der Angeklagte Stolz hielt dabei die Verletzungen der Polizeibeamten S. und P., welche er
auch als Polizeibeamten erkannte, fir moglich und fand sich damit ab.

Festgehalten wird, dass der Angeklagte die im Bus stattgefundene Diskussion, das Eintreffen der Polizeibeamten S. und
P. sowie die weitere Eskalation und Festnahme filmte und dieses Video in weiterer Folge im Zuge der
Hauptverhandlung am XXXX 2016 abgespielt wurde.

Des Weiteren stellte das Gericht, unter Berlcksichtigung der Gutachtenerstattung der Sachverstandigen Dr. XXXX fest,
dass der Angeklagte im Vorfallszeitpunkt (XXXX 2016, 8.00 Uhr bzw 8.02 Uhr) mittelgradig alkoholisiert war
(Blutalkoholkonzentration zwischen 1,58 bis 2,71) und damit ein Zustand der vollen Berauschung rechnerisch sowie
aus dem Gesamtverhalten, welches sich aus dem Video ergibt, nicht abgeleitet werden kann."

Der BF wurde am XXXX.2018 aus der Strafhaft entlassen

Beweiswirdigung:



Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakte und des Gerichtsakts des BYwG in Zusammenschau mit dem Beschwerdevorbringen.

Die Feststellungen zur Identitdt des BF und zu seinen persénlichen und familidren Verhaltnissen beruhen auf den
entsprechenden Angaben in diversen Stellungnahmen sowie in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellung, dass sich die BF seit Friihjahr/Sommer 2008 kontinuierlich in Osterreich aufhélt, beruht darauf, dass
der BF zwar laut dem Zentralen ZMR erst wieder seit dem 06.03.2009 eine Meldung aufweist, dass der BF jedoch seit
dem 23.06.2008 im Bundesgebiet wieder einer Beschaftigung nachging. Die Abwesenheit aus dem Bundesgebiet vom
Mai 2007 - Marz 2008 ergeben sich aus den eigenen Angaben und findet dies auch Deckung aus dem ZMR sowie

Sozialversicherungsauszug.

Die Feststellung, dass der BF gesund und arbeitsfahig ist, beruht darauf, dass er im gesamten Verfahren nichts
Gegenteiliges behauptete und immer wieder einer Beschaftigung nachgegangen ist sodass der BF aktuell als
Arbeitssuchender gilt.

Die Erwerbstitigkeiten des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Versicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten beruhen auf einen aktuellen Strafregisterauszug sowie aus
den im Verwaltungsakt einliegenden Urteilsausfiihrungen der jeweiligen Strafgerichte.

Die Feststellung Uber die vom BF zu verbliRRende Strafhaft sowie das die gesamte Freiheitsstrafe unbedingt
ausgesprochen wurde bzw. die zuvor bedingten Widerrufen wurden, ergibt sich aus dem genannten Strafurteil des
Landesgericht XXXX sowie aus der Eintragung im Strafregister.

Die Feststellung, dass der BF Uber keinerlei Besitz und keine Ersparnisse verflgt ergibt sich aus den eigenen Angaben

in der mundlichen Verhandlung.

Die Feststellung, dass der BF kirchlich verheiratet ist sowie dass er mit seiner Partnerin und der gemeinsamen Tochter

zusammenlebt, beruht aus den eignen Vorbringen des BF in der miindlichen Verhandlung.

Wie dem Parteiengehdr entnommen werden kann, hatte der BF hinreichend die Mdglichkeit sich zur Sache vor dem
BFA zu auBern und allfallig Beweismittel in Vorlage zu bringen.

Die belangte Behorde wiederum hat das Vorbringen des BF sowie die in Vorlage gebrachten Beweismittel ihrerseits
beweisgewurdigt und ihrer Entscheidung zu Grunde gelegt. Ein vom BF behauptete Fehlentscheidung seitens der

belangten Behorde, kann nicht erkannt werden.

Insofern in der gegenstandlichen Beschwerde der Entscheidung der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid
entgegentreten wird, ist festzuhalten, dass der BF der Beweiswurdigung der belangten Behdrde nicht substantiiert
entgegengetreten ist. In der gegenstandlichen Beschwerde wird weder konkret auf die Beweiswirdigung der belangten

Behdrde eingegangen, noch, von diesen getroffenen Feststellungen nachvollziehbar widerlegt.

Zudem hat die belangte Behorde, entgegen des Vorbringens des BF in der gegenstandlichen Beschwerde, die ohne
Zweifel, vorliegenden privaten und familiaren Bindungen im Bundesgebiet berlcksichtigt, und ihrer Entscheidung zu

Grunde gelegt.

Eine allfallige Anderung der Sachlage oder einen von der belangten Behérde nicht erhobenen Sachverhalt brachte der
BF selbst in der gegenstandlichen mundlichen Verhandlung nicht vor und lieB darlGber hinaus auch keine

Anhaltspunkte daflr erkennen.

Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

Gemall § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR
Abs. 8 leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens tber den

Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.
Der BF ist auf Grund seiner deutschen Staatsbirgerschaft EWR-Blrger gemafi § 2 Abs.

47 8 FPG.
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Die entsprechenden Bestimmungen des FPG hinsichtlich des Aufenthaltsverbotes lauten wie folgt:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blirger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Bulrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise."

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Buirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:
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8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemal §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die

Beschwerde des BF nicht begriindet und daher abzuweisen war.
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Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR 8 67 Abs. 1 FPG nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MaBBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende

Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persénlichkeitsbild an. (vgl. VwWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Ruckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kédnnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6. Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Der BF halt sich seit dem Frihjahr/Sommer 2008 durchgehend im Bundesgebiet auf und musste daher vom BFA der
anzuwendende Gefahrdungsmalistab ermittelt werden.

Unbestritten halt sich die BF seit Frihjahr/Sommer 2008 durchgehend im Bundesgebiet auf. Er Uberschreitet daher -
auch unter der Berlcksichtigung der unbedingten Haftstrafen - die im 8§ 53a NAG (funf Jahre durchgehender
rechtmaRiger Aufenthalt) relevante Frist. Der BF kommt jedoch nicht in die Gunst des im vorletzten Satzes des 8 67
Abs. 1 FPG (seit zehn Jahren Aufenthalt im Bundesgebiet) anzuwendenden Malistabes fur die Erstellung der
Gefahrenprognose.

Im Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union (EuGH) vom 16.01.2014, Rs C-400/12, wurde ausgefuhrt das der
Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein muss und vom Zeitpunkt der
Verfliigung der Ausweisung des Betroffenen an zuriickzurechnen ist.

Weiters wurde im Rahmen der Auslegung des Art. 16 Abs 2 der Richtlinie 2004/38 festgestellt, dass die Verhangung
einer Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung durch ein nationales Gericht dazu angetan ist, deutlich zu machen, dass der
Betroffene die von der Gesellschaft des Aufnahmemitgliedstaats in dessen Strafrecht zum Ausdruck gebrachten Werte
nicht beachtet. Da der Grad der Integration der Betroffenen die wesentliche Grundlage sowohl fir das
Daueraufenthaltsrecht als auch fir die Regelung zum Schutz vor Ausweisungsmalinahmen, die beide in der Richtlinie
2004/38 vorgesehen sind, bildet, sind die Grinde, die es rechtfertigen, dass Zeitrdume der VerblUBung einer
Freiheitsstrafe fur die Zwecke des Erwerbs des Daueraufenthaltsrechts nicht bertcksichtigt werden, oder dass sie die
Kontinuitat des Aufenthalts fir die Zwecke dieses Rechtserwerbs unterbrechen, auch bei der Auslegung des Art. 28
Abs 3 Buchst. a dieser Richtlinie heranzuziehen.

Daraus folgt, dass Zeitraume der VerblRBung einer Freiheitsstrafe flr die Zwecke der Gewahrung des verstarkten
Schutzes nach Art. 28 Abs 3 Buchst. a der Richtlinie 2004/38 keine BerUcksichtigung finden kénnen und dass diese
Zeiten die Kontinuitat des Aufenthalts im Sinne dieser Bestimmung grundsatzlich unterbrechen.

Der BF wurde im Bundesgebiet insgesamt 9 Mal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt. Der BF weist folgende Haftzeiten
auf - XXXX.2009 - XXXX.2009, XXXX.2015 - XXXX.2016, XXXX.2016 - XXXX.2016, XXXX.2016 - XXXX.2017, XXXX.2017 -
XXXX.2017 sowie XXXX.2017 - XXXX.2018. Folglich weist der BF von jetzt an zehn Jahre zurlckgerechnet, keinen
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ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet auf und ist daher nicht der GefahrdungsmaRstab gem. § 67 Abs 1 5.

Satz anzuwenden.

Unbestritten kommt dem BF jedoch - aufgrund des langjahrigen rechtmalligen Aufenthalts - das Recht auf
Daueraufenthalt zu.

Im Erkenntnis des VWGH vom 13.12.2012, 2012/21/0181, wird dazu ausgefuhrt, dass bei Unionsbirgern und ihren
Familienangehdrigen, die das Recht auf Daueraufenthalt geniel3en, Art. 28 Abs 2 der Unionsburgerrichtlinie bestimmt,
dass eine Ausweisung nur aus "schwerwiegenden" Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit verfligt werden
darf, wobei zwar auch hier gemal Art. 27 Abs 2 der Richtlinie auf das persdnliche Verhalten abzustellen ist, das eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt,
insgesamt aber ein groReres Ausmall an Gefdhrdung verlangt wird. Und es muss angenommen werden, dass
hinsichtlich Personen, die das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern (arg. a
minori ad maius) auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Art. 28 Abs 2 der Unionsbdrgerrichtlinie und
8 66 Abs 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene MaR3stab - der im abgestuften System der Gefahrdungsprognosen zwischen
jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des § 67 Abs 1 FPGangesiedelt ist - heranzuziehen ist.

Folglich darf gegen den BF nur aus schwerwiegenden Grinden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ein
Aufenthaltsverbot erlassen werden. Diese liegen beim BF auch vor.

Aus der schriftlichen Urteilsausfertigung vom Landesgericht flr Strafsachen XXXX unter der ZI.: XXXX kann folgendes
entnommen werden:

"URTEIL:
IM NAMEN DER REPUBLIK
Schuldspruch:

Der Angeklagte T. S., geboren am XXXX in H. (S.), Rumanien, deutscher Staatsangehdriger, Kellner, zuletzt wohnhaft in
XXXX, ist schuldig.

Er hat am XXXX 2016 in G.

1. Beamte mit Gewalt an einer Amtshandlung, ndmlich seine Verbringung auf die Polizeiinspektion W. zum Zwecke der
Identitatsfeststellung und in der Folge seine Festnahme und Anhaltung, zu verhindern versucht, indem er sich mit
massiver Kérperkraft gegen die Polizeibeamten GI D. S. und Insp A. P. stemmte, sie zur Seite zu stoRen versuchte, nach
ihnen trat, sich mit Kdrperkraft gegen die Fixierung wehrte und einen Schlag mit dem linken Arm gegen das Gesicht des
GI D. S. fUhrte, wobei es nur aufgrund der Beharrlichkeit der Beamten beim Versuch blieb;

2. durch die zu 1. geschilderten Tathandlungen Beamte wahrend oder wegen der Vollziehung ihrer Aufgaben oder
Erfallung ihrer Pflichten, vorsatzlich am Kérper verletzt, und zwar

a. Gl D. S, indem er ihm eine 3x2 cm groRBe R&tung in der linken Gesichtshalfte verbunden mit einer leichten
Schwellung und einem etwa drei cm langen Kratzer und

b. Insp A. P., indem er ihm eine etwa 10 cm groRe R&tung und leicht oberflachliche Blutungen am linken Oberarm
zuflgte.

Der Angeklagte T. A. S. hat hiedurch die Vergehen zu 1. des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88
15, 269 Abs 1 erster Fall StGB und zu 2. der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1,84 Abs 2 StGB begangen und
wird hieflr unter Bedachtnahme auf § 28 StGB nach dem niedrigen Strafsatz des§ 269 Abs 1 StGB

zu einer Freiheitsstrafe im AusmaR von 10 (zehn) Monaten verurteilt.

DarUber hinaus ist er gemaR§ 389 StPO schuldig, auch die Kosten des Strafverfahrens zu ersetzen (derzeit
uneinbringlich), wobei der Angeklagte angibt, mit dem einbehaltenen Betrag bzw der Summe von EUR 85,00 als
Teilbetrag zwecks Bezahlung der Pauschalkosten des Einzelrichterverfahrens einverstanden zu sein.

Gemal 8 38 Abs 1 StGB wird die von T. S. erlittene Vorhaft vom XXXX 2016, 08.00 Uhr, bis zum XXXX 2016, 10.30 Uhr,
auf die verhangte Strafe angerechnet.

[Il. Nachstehender Beschluss wird gefasst:
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Weiters ergeht der Widerruf der bedingten Strafnachsicht hinsichtlich der Vorverurteilungen zu XXXX des
Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX 2012,

XXXX des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2013,
XXXX des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2015 sowie

zu XXXX des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2015 und es wird jeweils der Vollzug der Freiheitsstrafen
angeordnet, namlich 3 Wochen hinsichtlich XXXX, 6 Wochen hinsichtlich XXXX, 6 Monate hinsichtlich XXXX sowie 6
Monate hinsichtlich XXXX.

Begrindend ist zum Widerrufsbeschluss auszusprechen, dass es nach Meinung des Gerichtes des Widerrufs der
bedingten Strafnachsicht hinsichtlich der genannten Vorverurteilungen bedarf, um den Angeklagten von weiteren
strafbaren Handlungen abzuhalten, ihm wurde mehrfach bereits die Rechtswohltat der bedingten Nachsicht gewahrt,
dennoch wurde er mehrfach immer wieder rickfallig und zeigte sich auch nunmehr wieder gewaltbereit.

Strafbemessungsgrinde:

mildernd: das umfassende, reumdtige und der Wahrheitsfindung dienliche Gestandnis zuletzt dass es hinsichtlich
eines Vergehens beim Versuch blieb

erschwerend: die sechs einschlagigen Vorabstrafung laut Strafregisterauskunft sowie die Tathandlung innerhalb

offener Probezeiten das Zusammentreffen von zwei Vergehen
Als erwiesen angenommener Sachverhalt:

Der alkoholisierte Angeklagte T. S. stieg am XXXX.2016 an der Haltestelle D. in einen Bus der XXXX ein, in der Meinung,
dass dieser Bus in Richtung J. unterwegs sei. Als der Angeklagte bemerkte, dass der Bus entgegen seiner Annahme in
Richtung Hauptbahnhof fahrt, beschimpfte bzw beleidigte er den Busfahrer, welcher den Angeklagten daraufhin
aufforderte, den Bus zu verlassen. Als sich der Angeklagte weigerte der Aufforderung zu folgen, verstandigte der
Busfahrer die Leitzentrale, welche dann in weiterer Folge die Polizei verstandigte. Die diensthabenden Polizeibeamten
S. und P. forderten den Angeklagten auf, den Bus zu verlassen bzw zum Zwecke der Identitatsfeststellung in die PI W.
mitzukommen. Nach anfanglicher Kooperation des Angeklagten eskalierte die Situation unmittelbar vor der
Dienststelle und wurde der Angeklagte schliel3lich festgenommen. Im Zuge dieser Amtshandlungen, namlich die
Verbringung des Angeklagten auf die Polizeiinspektion XXXX zum Zwecke der Identitatsfeststellung und in der Folge
seine Festnahme und Anhaltung, versuchte der Angeklagte die Polizeibeamten S. und P. mit Gewalt an diesen
Amtshandlung zu hindern, indem er sich mit massiver Korperkraft gegen die Polizeibeamten stemmte, sie zur Seite zu
stoBen versuchte, nach ihnen trat, sich mit Korperkraft gegen die Fixierung wehrte und einen Schlag mit dem linken

Arm gegen das Gesicht des GI D. S. fihrte, wobei es nur aufgrund der Beharrlichkeit der Beamten beim Versuch blieb.

Des Weiteren verletzte der Angeklagte durch die geschilderten Tathandlungen die Beamte S. und P. wahrend oder
wegen der Vollziehung ihrer Aufgaben oder Erfillung ihrer Pflichten, vorsatzlich am Kérper und zwar GI D. S., indem er
ihm eine 3x2 cm grofBe Rotung in der linken Gesichtshalfte verbunden mit einer leichten Schwellung und einem etwa
drei cm langen Kratzer und Insp A. P., indem er ihm eine etwa 10 cm grof3e Rétung und leicht oberflachliche Blutungen
am linken Oberarm zuflgte. Der Angeklagte Stolz hielt dabei die Verletzungen der Polizeibeamten S. und P., welche er
auch als Polizeibeamten erkannte, fir moglich und fand sich damit ab.

Festgehalten wird, dass der Angeklagte die im Bus stattgefundene Diskussion, das Eintreffen der Polizeibeamten S. und
P. sowie die weitere Eskalation und Festnahme filmte und dieses Video in weiterer Folge im Zuge der
Hauptverhandlung am XXXX 2016 abgespielt wurde.

Des Weiteren stellte das Gericht, unter Berucksichtigung der Gutachtenerstattung der Sachverstandigen Dr. XXXX fest,
dass der Angeklagte im Vorfallszeitpunkt (XXXX, 8.00 Uhr bzw 8.02 Uhr) mittelgradig alkoholisiert war
(Blutalkoholkonzentration zwischen 1,58 bis 2,71) und damit ein Zustand der vollen Berauschung rechnerisch sowie
aus dem Gesamtverhalten, welches sich aus dem Video ergibt, nicht abgeleitet werden kann."

Die letzte Straftat lasst sich auch nicht als "einmalige Dummbheit" oder "Kurzschlusshandlung" abtun. Der BF wurde in
Osterreich seit 2005 "9 Mal" strafrechtlich verurteilt. Die Verurteilungen beruhen immer auf Anwendung von Gewalt -
sei es nun psychisch oder physisch. Wenn man die Urteilsbegrindungen liest, kann man erkennen, dass er ein



wiederkehrender - mit Ignoranz ausgestattete auch gegen die staatliche Gewalt agierender - Gewalttater ist. Und dies
bereits aktenkundig beinahe Gber 1 Jahrzehnt.

Erschwerend kommt hinzu, dass der BF seitens des BFA auch schon zwei Mal ermahnt und er dennoch straffallig
wurde. Auffallig ist auch, dass der BF mittlerweile - bei 6 Verurteilungen - auch wegen Widerstand gegen die
Staatsgewalt verurteilt wurde. Dies zeigt ganz besonders, dass vom BF eine enorme Gefahr ausgeht. Die Uberwindung,
gegen die Exekutive Gewalt anzuwenden die auch - mit zum Teil - Kdrperverletzungen einhergingen, weist auf eine
stark herabgesetzte Hemmschwelle hin. Aufgrund der bereits oben im Erkenntnis angefihrten Urteilsausztige und der
daraus zu lesenden - zum Teil gleichlautenden - Tathandlungen, erspart sich das erkennende Gericht hier noch weiter
ins Detail zu gehen. AbschlieBend sei zu erwdhnen, dass der BF seine Entschuldigung darin sucht, dass er ein
Alkoholproblem und er dieses immer unterdrtckt habe.

Der BF hat durch sein - Uber Jahre durchgehendes - Verhalten gezeigt, dass er kein Interesse daran haben konnte -
trotz nachweislichen Ermahnungen seitens des BFA - , die Gesetze Osterreichs zu respektieren. Sein bisheriger
Aufenthalt in Osterreich beeintrachtigte ein Grundinteresse der Gesellschaft, ndmlich jenes an Ruhe, an Sicherheit fur
die Person und an sozialem Frieden sowie dartber hinaus der Akzeptanz staatlicher Gewalt in Form der
Sicherheitsexekutive. Das vom BF gezeigte Verhalten ist schon von langer Zeit gepragt und ist aufgrund seiner
notorischen - wenn auch unter Alkoholeinfluss - Gewaltbereitschaft mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es muss daher
von einer aktuellen, gegenwartigen schwerwiegenden Gefahr gesprochen werden.

Die beeintrachtigen 6ffentlichen Interessen sind maf3geblich fir das Wohlergehen und -befinden der Bevélkerung und
kénnen daher als erhebliche Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung bezeichnet werden. Das gezeigte Verhalten
beeintrachtigt Grundwerte des Staates und dessen Burger, gefahrdet somit die nationale Sicherheit.

Aufgrund der wiederkehrenden Missachtung der Rechtsordnung sowie aufgrund der Lebenssituation des BF in
Osterreich ist auch das Tatbestandmerkmal der Nachhaltigkeit erfiillt.

Wenn auch der BF in der mundlichen Verhandlung bekundend Reue zeigt und dies durch einen Verweis auf sein
Verhalten in Strafhaft unter Beweis zu stellen versucht sowie dass er eine Therapie betreffend sein Alkoholproblem
macht ist festzuhalten, dass er bei jeder strafrechtlichen Verurteilung Reue zeigt und trotzdem immer wieder noch
wahrend der Probezeit wieder strafffallig wurde. Der BF lasst nicht nachvollziehbar erkennen, - Verantwortung und
Schuld reflektierend - sich mit seinen Straftaten auseinandergesetzt zu haben. Vielmehr lasst der Umstand, dass er in
der Beschwerde sowie in der mindlichen Verhandlung einzig sein gegenwartiges Verhalten sowie seine Zukunft in den
Vordergrund stellt, keine glaubwirdige Reue vermitteln.

Zudem erweist sich der seit der letzten Straftat verstrichene Zeitraum im Hinblick auf dessen Aussagekraft eines
moglichen Wohlverhaltens des BF - Haftentlassung am 03.09.2018 - in Zukunft, nicht nur als zu kurz, sondern auch
aufgrund der zahlreichen wiederholten Straftaten und Anhaltung in Justizanstalten als nicht relevant. (vgl. VwGH
21.02.2013, 2011/23/0192; 22.11.2012, 2011/23/0332: hinsichtlich der nicht Bericksichtigung in Haft zugebrachter
Zeiten) Im Lichte dieser Judikatur lasst sich sohin aus ihrem Verhalten in Haft nichts im Hinblick auf ihre Gesetzestreue
in Zukunft schlieRen.

Selbst der mogliche Verlust sozialer Anknipfungspunkte, wirtschaftlicher Moglichkeiten und unionsrechtlich
Aufenthaltsrechte vermochten den BF nicht von der Begehung strafbarer Handlungen abzuhalten. Vielmehr hat er dies
wissentlich Uber ein Jahrzehnt in Kauf genommen und letzten Endes seine Gewaltbereitschaft immer wieder unter
Beweis gestellt. Insofern kann auch im alleinigen Umstand, dass er in Zukunft eine Verdienstmdoglichkeit in Aussicht
hat, kein hinreichender Grund daflr gesehen werden, dass er nicht mehr strafrechtlich in Erscheinung treten wird.
Vielmehr wurde er trotz eingestandener/festgestellter Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet und aufrechter sozialer
Kontakte insgesamt 9-mal straffallig, weshalb dem alleinigen Umstand, allenfalls einer Erwerbstatigkeit nachgehen zu
konnen, kein derartiges Gewicht beigemessen werden kann, um daraus auf ein zukunftiges Wohlverhalten zu
schlieBen.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen, konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen diesen nicht rechtfertigen.
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Zweifellos hat der BF in Osterreich familidre Bindungen durch seine Kinder und Lebensgeféhrtin und weist daher ein
schiitzenswertes Familienleben iS von Art. 8 EMRK in Osterreich auf, weshalb die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
einen Eingriff in Ihr Recht auf Familienleben darstellt.

Die Beziehungen des BF zu seiner Partnerin und Kind war in den letzten Jahren jedoch durch ldngeren Anhaltungen in
diversen Haftanstalten gepragt und kann hier von einem intakten Familienleben nicht die Rede gewesen sein. Es liegt
in der Natur des Strafvollzuges dass familiaren Beziehungen wahrend eines Strafvollzuges schwer zu intensivieren oder
nachdrucklich aufrechtzuerhalten sind sodass diese zu relativieren sind. Daran wirden auch regelmaRige Besuche des
BF in Haft aufgrund des dem Strafvollzug zugrundeliegenden AbschlieBungsgrundsatzes (vgl. 8 20 Abs. 2 und 21 Abs. 1
StVG) nichts zu andern.

Letztlich zeigt das Verhalten des BF, dass dieser im Grunde kein bzw. ein massiv geschmalertes Interesse an einer
Integration in die 6sterreichische Gesellschaft hegt, zumal dieser durch sein rechtsverletzendes Verhalten, vielmehr
seinen darauf gerichteten Unwillen sowie dessen Willen seine eigenen Interessen Uber jene Anderer und der Republik

Osterreich zu stellen, eindrucksvoll zum Ausdruck gebracht hat.

Der BF hatte spatestens ab dem Zeitpunkt seiner beginnenden Straffalligkeit und den zweimaligen Ermahnungen
seitens des BFA, nicht mehr ernsthaft mit einem dauerhaften Verbleib im Bundesgebiet rechnen diirfen, was wiederum
zu einer weiteren Abschwéchung seiner Bezugspunkte in Osterreich zu fihren hat. Daran dndert auch das mehrmals
erwahnte Schreiben des BFA, dass gegen den BF keine Ausweisung eingeleitet nichts - zumal es sich dabei um keinen
bindenden Rechtsakt handelt.

Den insoweit geminderten personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, steht sohin die
aufgrund seines in strafgerichtlichen Verurteilungen und VerstoRen gegen das Fremdenrecht gipfelnden Verhaltens
resultierende Gefdhrdung offentlicher Interessen gegenuber, wobei dem ein, im Lichte des groRen oOffentlichen
Interesses an der Verhinderung von strafbaren Delikten, insbesondere derartige Gewaltdelikte sowie der Befolgung
von die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch den Normadressaten (vgl. VWGH
9.3.2003, 2002/18/0293), sohin den Interessen der Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer
verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist zur Auffassung zu
gelangen, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur
Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des BF
Uberwiegen.

Der Ausspruch eines Aufenthaltsverbotes muss zudem nicht unweigerlich zu einem Abbruch der vom BF in Osterreich
gepflegten Beziehungen fuhren. Vielmehr wird dieser diese unter Nutzung moderner Kommunikationsmittel und/oder
Inanspruchnahme unionsrechtlicher Freizlgigkeiten seitens seiner Verwandten im Rahmen von Besuchsfahrten
beispielsweise nach Rumanien und Ungarn auch weiterhin pflegen kdnnen. Gegenteilige Anhaltspunkte liegen nicht

vor.

Daher ist die belangte Behdrde somit zu Recht von der Rechtsmafiigkeit der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes
ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten in Bezug auf den BF als
erforderlich, um der von dieser ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Etwaige Unterhaltszahlungen an die Kinder kénnen - allenfalls in vermindertem Umfang - auch vom Ausland aus
erbracht werden (vgl. VwGH vom 16.01.2007, Zahl 2006/18/0482).

Der BF ist ein junger, gesunder Mann und kann sicherlich leicht in seinem Heimatland wieder Ful3 fassen. Oder kann
der BF auch, da das Aufenthaltsverbot nur Osterreich betrifft, eine Aufenthaltserlaubnis fiir ein anderes européisches
Land besorgen und dort neu anfangen.

Es muss somit davon ausgegangen werden, dass das offentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit |hrem
personlichen Interesse an einem Verbleib in Osterreich tiberwiegt.

Die Gesamtbeurteilung Ihres Verhaltens, lhrer Lebensumstdnde sowie I|hrer familidren und privaten
AnknUpfungspunkte haben daher im Zuge der von der Behérde vorgenommenen Abwagungsentscheidung ergeben,
dass die Erlassung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes gerechtfertigt und notwendig ist, die von lhnen ausgehende,
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erhebliche Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Es ist auch zu erwarten, dass nur ein
Aufenthaltsverbot geeignet ist, die Republik Osterreich vor der vom BF ausgehenden Gefahr zu bewahren, zumal von
Seiten diesen kein Besserungswille glaubhaft gemacht wurde.

Aus der Entscheidung des VfGH vom 18.06.2012, U713/11 wird unter Bezug auf einige Entscheidungen des EGMR zu
Art 8 EMRK die Verpflichtung einer Abwagung zwischen 6ffentlichen Interessen an der Verpflichtung zur Ausreise und
privaten Interessen am Verbleib des jeweiligen Asylwerbers normiert. Diesbezlglich bedarf es einer ausgeglichenen
Abwagung (Rodriguez da Silva und Hoogkamer). In der Entscheidung Nunez gegen Norwegen hat der EGMR
hervorgehoben, dass bei einer elterlichen Bezugsperson, allerdings nur unter auBergewdhnlichen Umstanden (Alter
der Kinder, besondere Stresssituation, Trennung von der Mutter fUr ldngere Zeit aufgrund Verhangung eines
Aufenthaltsverbots) das Kindeswohl gegenliber dem besonders hohen &ffentlichen Interesse an der Ausweisung eines
Fremden vorgehen kann.

Im gegenstandlichen Fall der beschwerdefihrenden Parteien liegen auch unter Beachtung des Kindeswohles jedoch
keine derart auRBergewdhnlichen Umstande vor, die eine Verletzung des Art. 8 EMRK erkennen lassen wirden. Das
Kind des BF wurde am 23.01.2013 geboren. Der BF befand sich seit der Geburt des Kindes 4 Mal in Haft - insgesamt ca.
3 Jahre und war der Kontakt zu diesem - liegt in der Natur der Sache - geschmalert bzw. teilweise unmdéglich. Das
Aufenthaltsverbot bezieht sich nur auf Osterreich. Der BF besitzt die deutsche Staatsbiirgerschaft. Der BF wurde
jedoch in Rumanien geboren und leben seine Verwandten auch weiterhin dort. Die Partner sowie die Tochter halten
sich zwar in Osterreich auf, sind jedoch ruménische Staatsangehérige. Es wird daher dem BF - zumindest leichter als in
einer Haftanstalt - moglich sein den Kontakt zu seiner Tochter aufrecht zu erhalten.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte § 70
FPG lautet wie folgt:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Burger, Schweizer Blurger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-BUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fir die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

Vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn
diese aufgrund der fehlenden positiven Zukunftsprognose in Bezug auf den BF und der dem BF zu attestierenden
Gefahrlichkeit fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung der Republik Osterreich keinen Durchsetzungsaufschub
gewahrt hat.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Losung einer Re

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/10/8 G306 2200590-1
	JUSLINE Entscheidung


