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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, StA. Agypten, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 14.03.2017, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 15.11.2018 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefuUhrer, ein agyptischer Staatsburger, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 07.01.2016
einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 07.01.2016 gab der
Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgrinden befragt Folgendes an: "Es ist in meinem Heimatland nicht mehr so sicher.
Es gibt da verschiedene Gruppen, die bewaffnet sind und Unruhe ins Land bringen. Mit der Polizei oder Behérde habe
ich keine Probleme. Ich habe in letzter Zeit Angst bekommen und gedacht, ich muss von diesem Land weg. Ich weil}
nicht, was fur Gruppen, es sind einfach Fanatiker." Zu seinen Ruckkehrbefurchtungen befragt, fihrte er an, dass es seit
dem arabischen Friihling keine Sicherheit und keine Stabilitdt mehr in Agypten gebe, jede der verschiedenen Gruppen
mache was sie wolle. Des Weiteren sei sein Zielland Deutschland gewesen, da dort zwei Cousins leben wirden.

3. Am 11.04.2016 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme durch die belangte Behdrde, wobei der
Beschwerdefiihrer anfiihrte, dass er zur Volksgruppe der Araber gehére und muslimischen Glaubens sei. In Agypten
habe er sechs Jahre die Schule besucht und vier Monate als Koch gearbeitet. Seine finanzielle Situation sei "ganz gut"
gewesen. Im Herkunftsland wirden noch seine Eltern, seine drei Brider und seine Schwester leben, denen es allen gut
gehe und zu welchen er per WhatsApp und Messanger Kontakt halte. Er habe seine Heimat aus zwei Griinden
verlassen: Zum einen habe sein GroBvater ein Kind in seinem Alter umgebracht und als Rache wollen die Eltern dieses
Kindes nun ihn umbringen und zum anderen habe er in Agypten den Militdrdienst noch nicht angetreten und misse
deswegen bei einer Ruckkehr eine Geldstrafe zahlen, wahrscheinlich ins Gefangnis und danach drei Jahre zum Militar
gehen. Er méchte aber nicht drei Jahre seines Lebens beim Militér verbringen, denn das sehe er nicht ein. AuRerdem
hatte er auf Befehl vielleicht jemanden umbringen mussen. Weitere Fluchtgriinde habe er keine. Auf die Frage, warum
aufgrund des Vorfalls mit seinem Grol3vater er, nicht aber sein Vater verfolgt werde, meinte er, dass fur die Rache ein
Familienmitglied gesucht werde, welches gleich alt sei, wie das verstorbene Kind. Der Vorfall habe sich ungefahr vor 20
Jahren ereignet, als er selbst noch ein Kind gewesen sei. Seine Briider seien nicht bedroht, da diese alter waren als er.
Auf Vorhalt der belangten Behoérde, dass die Briuder auch einmal in seinem Alter gewesen seien, gab er an, dass sein
Vater nach dem Vorfall umgezogen sei, die Eltern des verstorbenen Kindes nach ihnen gesucht hatten und er, als sie
seine Familie gefunden haben, im Alter des verstorbenen Kindes gewesen sei. Der Vater habe auch eine Anzeige
erstattet, aber das habe nichts gebracht, denn die Polizei habe nichts gemacht und er sei nicht geschutzt worden. Er
sei nicht frUher ausgereist, da er noch jung gewesen sei und sein Vater es geschafft habe ihn zu schutzen. Auf
Nachfrage der belangten Behorde, ob der Beschwerdefuhrer mittlerweile nicht auch "zu alt" fur diese Blutrache sein
musste, antwortete er, dass er ab dem Alter von 25 Jahren nicht mehr verfolgt werden wiirde. In einem anderen Teil
seines Heimatlandes, beispielsweise in Kairo, kdnne er nicht leben, da er dann sofort zum Militar musste und aufgrund
der Geschichte mit seinem GroRvater Probleme bekommen wirde. Abgesehen davon ware er aber wirtschaftlich in der
Lage, sich in einem anderen Teil Agyptens niederzulassen und seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Im Falle einer
Rickkehr wiirde er getétet werden. In Agypten werde er lediglich vom Militdr gesucht, habe aber ansonsten keinerlei
Probleme mit den Behdrden und sei auch nie politisch aktiv gewesen. Auf eine Stellungnahme zu den
Landerfeststellungen verzichtete der Beschwerdefiihrer. In Osterreich versuche er sich zu integrieren und viele
Menschen kennenzulernen. Er méchte seinen Schulabschluss nachholen, Deutsch lernen, arbeiten und eine Familie
grunden. Derzeit lebe er allerdings noch von der Grundversorgung.



4. Mit Bescheid vom 14.03.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemal3 8 3 Absatz 1 iVm

8§ 2 Absatz 1 Ziffer 13 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status
des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten "geméR

§ 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden "gemdafR 8§ 57 AsylG" nicht erteilt.
"Gemal 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Rlckkehrentscheidung "gemal3 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde "gemal3§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung "gemal
§ 46 FPG" nach Agypten zulassig ist (Spruchpunkt I11.). Eine Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde "gemaR § 55 Abs. 1
bis 3 FPG" mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgestellt (Spruchpunkt IV.).

5. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 27.03.2017
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdefuhrer monierte darin die unrichtige rechtliche
Beurteilung sowie die Mangelhaftigkeit des Verfahrens. Die belangte Behorde habe gemal3 § 18 Abs. 1 AsylG von Amts
wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben
Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fir diese
Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Diesen Anforderungen sei die belangte Behdrde
allerdings nicht nachgekommen und habe so das Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet. So komme fiur ihn die
Ableistung des Militérdienstes aus Gewissensgriinden sowie aufgrund seiner pazifistiscnen Uberzeugung nicht in Frage
und er moéchte sich keinesfalls an den vom Militér begangenen Menschrechtsverletzungen beteiligen und Menschen
umbringen. Eine Wehrdienstverweigerung stelle in Agypten jedoch eine Gesetzesverletzung dar und er habe folglich
mit asylrelevanter Verfolgung von staatlicher Seite zu rechnen. Die belangte Behdrde hatte allerdings Ermittlungen
dahingehend anstellen mussen, welche Konsequenzen eine Wehrdienstverweigerung habe. Zudem seien Blutfehden in
Agypten weit verbreitet und die belangte Behérde hitte zu seinem Vorbringen konkrete Feststellungen unter
Berucksichtigung der Landerberichte treffen mussen. Ihm drohe namlich Verfolgung aufgrund seiner Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe, namlich dem Familienverband. Es werde daher beantragt, den hier angefochtenen
Bescheid der Erstbehdérde dahingehend abzudndern, dass dem seinem Antrag auf internationalen Schutz Folge
gegeben und ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird; in eventu den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzuandern, dass ihm gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Agypten zuerkannt wird; jedenfalls den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuindern,
dass der Bescheid im Spruchpunkt Il betreffend die gegen ihn ausgesprochene Riickkehrentscheidung nach Agypten
aufgehoben wird; in eventu den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckzuverweisen; eine mundliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anzuberaumen. Der Beschwerde wurde eine Geburtsurkunde, eine
Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs Niveau A1 sowie eine TerminUbersicht flir weitere Kurstermine
beigefligt.

Am 15.11.2018 fand in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche
Beschwerdeverhandlung statt und wurde in dieser das Erkenntnis mundlich verkindet.

Mit Schriftsatz vom 28.11.2018 wurde die schriftliche Ausfertigung des im Rahmen der mindlichen Verhandlung
verkiindeten Erkenntnisses beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dartber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Agypten und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z
20b AsylG. Der Beschwerdeflhrer ist kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger.
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Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest. Er ist volljahrig,
Angehoriger der Volksgruppe der Araber und bekennt sich zum islamischen Glauben.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter. Er bendtigt lediglich eine Sehhilfe,
leidet aber an keinen lebensbedrohlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen.

Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit zumindest 07.01.2016 in Osterreich auf; er verfiigt in Osterreich Uber keine
familiaren Anknipfungspunkte oder maf3gebliche private Beziehungen.

Dass der Beschwerdefiihrer Mitglied eines Vereines oder sonstigen integrationsbegrindenden Institution ist, konnte
nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefuhrer hat einen Deutschkurs auf Niveau A1 besucht, jedoch keine
Deutschprifung abgelegt und konnte im Rahmen der mandlichen Verhandlung festgestellt werden, dass er Deutsch
spricht, jedoch nicht qualifiziert. Der Beschwerdefihrer hat einen Aufnahmetest fur den Vorbereitungslehrgang
"Pflichtschulabschluss" nicht bestanden. Es konnten keine malgeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer
hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher

Hinsicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer weist eine mehrjahrige Schulbildung auf und verfugt Gber Arbeitserfahrung in Agypten. Seine

Eltern und Geschwister leben nach wie vor in Agypten.
Der Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten.

Nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer in Agypten seinen Militdrdienst verweigert hat und aus
diesem Grund verfolgt wird.

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt werden, dass er in Agypten
aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen

Gesinnung ausgesetzt war.

Die vom Beschwerdeflihrer behauptete Verfolgung durch die Familie des Kindes, welches sein GroR3vater ermordet

haben soll, kann mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdeflihrer wird im Fall seiner Riickkehr nach Agypten mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner

asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Dem Beschwerdeflhrer wurde im Zuge der Ladung zur mundlichen Verhandlung das aktuelle Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zu Agypten (ibermittelt. Daraus ergeben sich folgende Feststellungen:

Zur politischen Lage ist auszufiihren, dass Agypten sich nach der Absetzung von Préasident Mohamed Mursi im Juli 2013
und der Wahl von Abdel Fattah Al-Sisi zum Staatsprasidenten im Mai 2014 noch immer vor allem enormen wirtschafts-
und sicherheitspolitischen Herausforderungen gegenubersieht, die die politische Konsolidierung verzégern. Die 2014
in Kraft getretene Verfassung sieht fir das Land das Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats vor. Die
Wahlen zum neuen Parlament Ende 2015 vollzogen sich grundsatzlich frei und gesetzmaRig, fanden jedoch in einem
Klima allgemeiner staatlicher Repression statt, in dem politische Opposition oder der Einsatz fir Menschenrechte in die
Néhe von Terrorismus und staatsfeindlichen Aktivitaten gerlickt wurden. Dies setzt der freien politischen Betdtigungen
faktisch enge Grenzen. Das von etwa 25 % der agyptischen Wahlberechtigten gewdhlte und im Januar 2016
konstituierte agyptische Parlament zeigt die erwarteten Anlaufschwierigkeiten auf dem Weg zu einem eigenstandigen
politischen Akteur, der seine Kontrollfunktion gegentiber der Regierung effektiv und selbstbewusst ausubt. Das
Parlament bleibt dennoch die einzige Institution in Agypten, die derzeit das Potential hierzu besitzt.

Zur Sicherheitslage wird ausgefuhrt, dass die Armee 2016 weiterhin mit gepanzerten Fahrzeugen, Artillerie und
Luftangriffen gegen bewaffnete Gruppen im Norden der Sinai-Halbinsel vorgehen wirde. Nach Angaben des
Verteidigungsministeriums wurden bei jedem Einsatz zahlreiche "Terroristen" getétet. FUr einen Grofteil des Gebietes
galt weiterhin der Ausnahmezustand. Unabhangige Menschenrechtsbeobachter und Journalisten hatten faktisch
keinen Zugang. Bewaffnete Gruppen verlbten mehrfach tddliche Anschldge auf Sicherheitskrafte sowie auf
Regierungsbedienstete, Justizpersonal und andere Zivilpersonen. Die meisten Angriffe gab es im Norden des Sinai,
aber auch aus anderen Landesteilen wurden Bombenanschladge und SchielRereien bewaffneter Gruppen gemeldet. Zu
vielen Anschlédgen bekannte sich ein Ableger der bewaffneten Gruppe Islamischer Staat (IS), der sich "Provinz Sinai"



nennt. Die bewaffnete Gruppe gab an, sie habe im Laufe des Jahres 2016 mehrere Manner hingerichtet, weil diese fur
die Sicherheitskrafte spioniert hatten. Am 18. April 2017 kam es zu einem Anschlag auf einen Kontrollposten in
unmittelbarer Nahe des "Katharinenklosters" im Suden der Sinai-Halbinsel, bei dem ein Polizist getdtet und weitere
Personen verletzt wurden. Am Palmsonntag, den 9. April 2017, wurden zwei Anschlége auf christlich-koptische Kirchen
in der Stadt Tanta, ca. 80 km nordlich von Kairo entfernt, und in Alexandria verlbt. Es sind zahlreiche Tote und
Verletzte zu beklagen. Bereits am 11. Dezember 2016 fielen Teilnehmer an einem Gottesdienst in der koptischen
Kirche "Peter und Paul" in Kairo einem Attentat zum Opfer. Damit wurden im zeitlichen Zusammenhang mit hohen
christlichen Feiertagen wiederholt koptische Kirchen zu Anschlagszielen.

Die primaren Sicherheitskrafte des Innenministeriums sind die Polizei und die Zentralen Sicherheitskrafte. Die Polizei
ist fir die Strafverfolgung bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fiir die Sicherheit der
Infrastruktur und wichtigen in- und auslandischen Beamten. Zivile Behérden behielten die wirksame Kontrolle Gber
die Sicherheitskrafte bei. Die Straflosigkeit blieb jedoch auch aufgrund schlecht geflhrter Ermittlungen ein Problem.
Die Polizei hat gemeldeten Polizeimissbrauch nicht ausreichend untersucht.

Bezliglich des Militardienstes gibt es keine belastbaren Erkenntnisse, dass die Heranziehung zum Militardienst an
gruppenbezogenen Merkmalen orientiert ist. Die Art und Weise des Einsatzes von Wehrpflichtigen folgt allerdings nach
Kriterien der sozialen Zugehorigkeit. So werden wehrpflichtige Angehdrige niedriger, insbesondere landlicher,
Bevolkerungsschichten haufig fir (bereitschafts-)polizeiliche Aufgaben unter harten Bedingungen eingesetzt. Die
Moglichkeit des Ersatzdienstes besteht nicht. Vom Bestehen inoffizieller Moglichkeiten des "Freikaufs" ist auszugehen.
Amnestien im Bereich des Wehrdienstes sind nicht bekannt. Wehrdienstverweigerung wird mit Haftstrafen von im
Normalfall bis zu zwei Jahren in Verbindung mit dem Entzug politischer Rechte und der Verpflichtung, den Wehrdienst
nachtraglich abzuleisten, bestraft. Manner, die den Wehrdienst nicht abgeschlossen haben, dirfen nicht ins Ausland
reisen oder auswandern. Nationale Identifikationskarten indizieren den Abschluss des Militardienstes.

Die im Januar 2014 angenommene Verfassung enthalt einen im Vergleich zu friheren Verfassungen erweiterten
Grundrechtskatalog, der sowohl burgerlich-politische wie auch wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte umfasst.
Viele dieser Grundrechte stehen jedoch unter einem einfachen Gesetzesvorbehalt. Agypten hat den Kernbestand
internationaler Menschenrechtsiibereinkommen ratifiziert, so etwa den Internationalen Pakt Gber birgerliche und
politische Rechte, den Pakt Uber wirtschaftliche und soziale Rechte, die Konvention zur Beseitigung aller Formen der
Diskriminierung von Frauen, die UN-Folterkonvention und die UN-Behindertenrechtskonvention von 2008.

Die Religionsfreiheit bleibt eingeschrankt. Die Verfassung garantiert lediglich die Glaubensfreiheit uneingeschrankt. Die
Freiheit des Kultes und das damit verbundene Recht zum Bau von Gotteshdusern bleiben den Offenbarungsreligionen
(Muslime, Christen, Juden) vorbehalten. Im August 2016 wurde ein lange erwartetes Gesetz Uber den Kirchenbau
verabschiedet, das dem Bau von Kirchen allerdings nach wie vor administrative Hirden in den Weg legt. Kopten, die
etwa 10% der agyptischen Gesellschaft ausmachen und in ihrer Eigenwahrnehmung keine Minderheit darstellen, sind
Opfer vielfacher Diskriminierungen, die oft auch in Gewalt minden. Insbesondere wahrend der Welle der Gewalt im
August 2013, die seit Mai 2016 wieder aufflammte, wurden koptische Kirchen attackiert und Christen ermordet. Die
Sicherheitskrafte griffen kaum zu ihrem Schutz ein. Im August 2016 verabschiedete das agyptische Parlament ein
einerseits lang erwartetes, andererseits hoch umstrittenes Gesetz (iber den Bau von Kirchen in Agypten. Obwohl die
FUhrungspersonlichkeiten der drei grofien christlichen Kirchen dem Gesetz zugestimmt haben, lassen vage
Formulierungen darin Raum fur Diskriminierung in der Praxis; dem Kirchenbau sind weiterhin gesetzliche Hirden in
den Weg gelegt. Kopten sehen sich vielfach als Opfer von Diskriminierungen, die des Ofteren auch in Gewalt miinden.

Hinsichtlich der Bewegungsfreiheit wird ausgeflhrt, dass Blrger und Auslander in Gebiete des Landes, die als
Militdrzonen bezeichnet werden, nicht reisen durfen. Fir agyptische Staatsangehdrige besteht dartberhinaus keine
zentrale Meldepflicht; eine dem deutschen Meldewesen vergleichbare Einrichtung gibt es in Agypten nicht. Bei
Forderungen gegen unbekannt verzogene agyptische Staatsangehorige ist daher der Versuch einer
Aufenthaltsermittlung nahezu aussichtslos.

Hinsichtlich der Grundversorgung der Bevélkerung in Agypten ist auszufiihren, dass Subventionen zur Absicherung der
Grundversorgung der agyptischen Bevolkerung eine lange Tradition haben und einen erheblichen Teil des
Staatshaushaltes aufzehren. Die Zurverfligungstellung von subventionierten Lebensmitteln (vor allem Brot) ist eine
zentrale Aufgabe des Ministeriums fur Binnenhandel. Es ist nach Aussagen der agyptischen Regierung davon



auszugehen, dass ca. 70 Mio. Menschen derzeit berechtigt sind, auf subventionierte Lebensmittel zuzugreifen. Die
Verwaltung erfolgt durch familienbezogene elektronische Bezugskarten, die mit Punkten aufgeladen werden, die
wiederum in staatlichen Supermadrkten eingeldst werden kénnen. Das Spektrum der in diesen Ausgabestellen
verfligbaren Lebensmittel hat sich seit einer grundlegenden Reform des Systems seit Anfang 2014 deutlich verbreitert.
Ein weiteres Instrument der sozialen Sicherung liegt im Mietrecht begrindet. Fir einen Grof3teil von Mietvertragen die
in den 1950er und 1960er Jahren geschlossen wurden und seitdem innerhalb der GroRfamilie weitergegeben wurden
gilt noch eine Mietpreisbindung, die im Altbestand zu teilweise grotesk niedrigen Mieten fUhrt. Im Rahmen von zwei
Sozialhilfeprogrammen KARAMA und TAKAFUL werden zudem verstarkte Schritte fiir eine gezielte Unterstltzung der
Armsten vorgenommen. Das Karama Projekt sieht monatliche Geldleistungen im Umfang von 40-80 USD an die
Armsten der Armen sowie an &ltere Menschen und Behinderte vor. Das konditionierte Takaful Projekt zielt auf die
finanzielle Unterstltzung von Familien mit Kindern ab, vorausgesetzt diese besuchen regelmaRig eine Schule. DarUber
hinaus existiert ein zwar in seiner Leistungsfahigkeit beschranktes, aber funktionierendes Sozialversicherungssystem,
welches Arbeitslosen-, Kranken-, Renten- und Unfallversicherungselemente enthdlt und von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern gemeinsam bezahlt wird. Die groBten Probleme ergeben sich hier aus relativ geringen tatsachlichen
Auszahlungen und der Nichterfassung der grof3en Anzahl an Personen ohne formelle Erwerbsaktivitaten (informeller
Sektor) bzw. solche die arbeitslos sind. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen Sicherung leisten Kkaritative
Einrichtungen, vornehmlich auf religiéser Basis und finanziert aus Spenden und wohltatigen Stiftungen. Insbesondere
in den letzten zehn Jahren intensivieren nicht-staatliche Organisationen - oft mit internationaler Unterstitzung -
Unterstlitzungsmafinahmen in allen Bereichen der Gesellschaft. Formale staatliche Institutionen flr die Aufnahme von
Rickkehrern sind hier nicht bekannt. Es zeichnet sich ab, dass Militdr und auch Sicherheitsdienste in sozialen
Bereichen, beispielsweise in der Verteilung von Lebensmitteln, einspringen und staatliche Aufgaben verstarkt
substituieren.

Zur wirtschaftlichen Lage Agyptens ist auszufilhren, dass Agypten das nach Siidafrika am stirksten industrialisierte
Land Afrikas ist. AulRerhalb der Ballungsgebiete spielt insbesondere die Landwirtschaft eine erhebliche Rolle. Jeder
dritte Agypter ist in der Landwirtschaft beschéftigt. Die landwirtschaftliche Nutzfliche erstreckt sich vor allem entlang
des Nils sowie im Nildelta, macht aber nur rund vier Prozent der Gesamtflache des Landes aus. Aufgrund der starken
Parzellierung konnen viele Landwirte lediglich Subsistenzwirtschaft betreiben (AA 03.2017b). Die offizielle
Arbeitslosenrate schwankte in den letzten zehn Jahren zwischen 9 und 10.5%. Unabhangige Schatzungen gehen
jedoch von bis zu 30% Arbeitslosen aus da viele Arbeitswillige aus der engen Definition der Arbeitssuchenden
herausfallen. Grundsatzlich gilt fir Agypten, dass Armut nicht mit Arbeitslosigkeit gleichgesetzt werden kann. Anders
als die Nicht-Armen, die bei Arbeitslosigkeit auf die Unterstitzung ihrer Familien zahlen kénnen, kénnen es sich die
Armen nicht leisten, Uber einen langeren Zeitraum kein wenn auch noch so niedriges Einkommen zu haben. Das
grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grund-versorgung ist gegeben. Notfdlle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben. Es gibt im GroRraum
Kairo uber 100 staatliche Krankenhduser, u. a. die Unikliniken Kasr El Aini und Ain Shams. Die Versorgung mit
Medikamenten im értlichen Markt ist ausreichend. Importe werden staatlich kontrolliert. Mit fast 30 Arzten pro 10.000
Einwohner (regionaler Schnitt 10/10.000) hat Agypten eine vergleichsweise gute medizinische Versorgung. Die
Moglichkeit der ambulanten Versorgung in privaten Kliniken oder Praxen ist in Kairo vielfaltig. Der GroRteil der
agyptischen Bevolkerung ist Uber den Staat versichert. Problematisch ist, dass diese Versicherung an Ausbildung oder
Arbeitsplatz gekoppelt ist, und Arbeitslose oder Arme daher ausschlieBt. Wegen der teils gravierenden
Qualitatsmangel in der staatlichen Versorgung - mangelnde Hygiene oder vernachlassigte Wartung von Geraten
ebenso wie unterbezahltes Personal - meidet, wer kann, die grofRen Krankenhduser ohnehin zugunsten privater
Kliniken.

Aktuell sind Rlckkehr- und Reintegrationsprojekte nicht bekannt. Es gibt keine gesonderten Aufnahmeeinrichtungen.
Zur Situation von Ruckkehrern liegen keine Erkenntnisse vor. Staatliche Malinahmen als Reaktion auf Asylantrage im
Ausland sind nicht bekannt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Der erkennende Richter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung tUber



die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR), der Grundversorgung (GVS) und dem AJ-WEB Auskunftsverfahren wurden erganzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

AuBerdem konnte im vorliegenden Beschwerdefall auf die Ermittlungsergebnisse im Rahmen der miundlichen

Verhandlung vom 15.11.2018 vor dem Bundesverwaltungsgericht zurickgegriffen werden.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch im Rahmen der mindlichen Verhandlung nicht entgegengetreten wurde. Der Beschwerdefihrer legte

lediglich eine Geburtsurkunde vor, welche seine Identitat aber nicht abschlieBend belegen kann.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt werden. Soweit dieser
namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung des
Beschwerdefiihrers als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitdt im Sinne einer
Vorfragebeurteilung iSd 8 38 AVG bedeutet.

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Familienstand, seiner Volksgruppenzugehorigkeit und seiner
Konfession grinden sich auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Der bisherige Aufenthalt des Beschwerdefihrers leitet sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ab. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers aufkommen lasst.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und seinen glaubhaften Angaben im Rahmen der mundlichen Verhandlung.

Dass der Beschwerdefilhrer noch (iber familidre Anknipfungspunkte in Agypten verfiigt, ergibt sich aus seinen
Angaben im Rahmen der mundlichen Verhandlung, nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefuhrer keinen
persénlichen Kontakt mehr zu seiner Familie hat. Dies zeigt sich vor allem in seinen widersprichlichen Angaben,
wonach er noch im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangen Behdrde noch ausgesagt hat, dass
sein Verhaltnis zu seinen Angehorigen gut sei und er zu diesen Kontakt habe, um im Rahmen der mundlichen
Verhandlung dazu nunmehr wie folgt auszufuhren:

RI: Haben Sie noch Bindungen an lhren Herkunftsstaat, insbesondere Kontakte zu dort lebenden Verwandten,
Freunden oder zu sonstigen Personen? Wenn ja, wie sieht dieser Kontakt konkret aus und wie regelmaRig ist dieser
Kontakt?

BF: Ich habe keinen Kontakt zu Keinem. Ich habe Agypten verlassen und habe alles gelassen.
RI: Wie ist Ihr Verhaltnis zu Ihrer Familie?
BF: Ich habe kein Verhaltnis zur Familie.

Die Feststellung zu seinen personlichen Verhaltnissen, insbesondere, dass er alleine lebt, nicht verheiratet ist und
keine Kinder hat, ergibt sich aus seinen glaubhaften Angaben im Rahmen der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine familidren Anknipfungspunkte hat, ergeben sich
einerseits aus dem Akt und andererseits aus seinen glaubhaften Angaben im Rahmen der mindlichen Verhandlung,
ebenso, dass der Beschwerdefuhrer Leistungen aus der Grundversorgung bezieht und nicht selbsterhaltungsfahig ist.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer (iber eine mehrjéhrige Schulbildung verfigt und in Agypten gearbeitet
hat, ergibt sich aus seinen Angaben im Rahmen der mundlichen Verhandlung.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38

Die Feststellung, dass er in Osterreich (iber keine entscheidungsrelevanten privaten sowie sozialen Beziehungen und
Uber keine familiaren Anknupfungspunkte verfugt, ergibt sich ebenfalls aus seinen diesbeziglich Angaben im Rahmen
der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Auch im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat der Beschwerdefihrer keine neuen Sachverhalte, oder Nachweise
einer entscheidungsmaligeblichen integrativen Verfestigung geltend gemacht, selbst wenn man dabei bertcksichtigt,
dass der Beschwerdefihrer laut eigenen Angaben eine Freundin namens XXXX habe, deren vollen Namen er nicht
sagen konne und von der er auf Nachfrage den Geburtstag nicht nennen kann, sondern gefragt lediglich angibt, dass
sie dieses Jahr 18 geworden ist. Es wird auch nicht verkannt, dass er einerseits angibt sich mit der Familie seiner
Freundin zu treffen und mit ihnen zusammenzusitzen und wenn ihre Familie etwas braucht, das zu machen, um

andererseits den Namen des Vaters der Freundin nicht nennen zu kénnen.

Diese von ihm vorgebrachten privaten Kontakte, entsprechen, selbst wenn sie objektiv vorhanden und fur Ihn
subjektiv von Bedeutung sind, nicht den Anforderungen an ein schutzenswertes Privatleben und Familienleben im

Sinne der EMRK, sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf die erforderliche Intensitat.

Der zeitliche Faktor ergibt sich aus dem vorliegenden Akt (Einreise vor knapp 3 Jahren), hinsichtlich der Intensitat hat er
weder ein Zusammenleben noch sonstige auBergewdhnliche Aspekte behauptet, um eine Entscheidungsrelevanz

daraus abzuleiten.

Der Beschwerdefuhrer hat durchaus integrative Schritte gesetzt, so hat er an einem Deutschkurs A1 teilgenommen,
der erkennende Richter verkennt auch nicht, dass der Beschwerdefuhrer zwar Uber Deutschkenntnisse verfugt, er hat
aber bis heute keine Deutschprufung abgelegt und konnte auch den Auswahltest fir den Vorbereitungslehrgang
"Pflichtlabschluss" nicht bestehen.

Daruberhinaus hat der Beschwerdefiihrer an keinen Aus- und Weiterbildungen teilgenommen ist kein Mitglied eines
Vereines oder einer sonstigen Institution. Der Beschwerdeflhrer brachte sohin weder vor der belangten Behorde noch
im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren, konkrete Angaben vor, die die Annahme einer umfassenden Integration in
Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht rechtfertigen wiirden. Beriicksichtigt wurde
dabei auch die vom Beschwerdefuhrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung vorgebrachte gemeinnitzige Tatigkeit
far das Amt der XXXX Landesregierung im behaupteten Ausmal3 von ca. 1 Monat und wie oben ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer unbestritten im Laufe seines Aufenthaltes integrative Schritte gesetzt hat, die jedoch insgesamt
nicht den Anforderungen an ein schitzenswertes Privatleben im Sinne der EMRK entsprechen.

Die Feststellung bezlglich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Im Hinblick darauf, dass im Asylverfahren die Aussage des Beschwerdefiihrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt,
stutzt sich das erkennende Gericht vor allem auf die unmittelbaren Angaben des Beschwerdefiihrers und mussen die
Angaben des Beschwerdeflhrers bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwurdigkeit Gberpriuft werden. Generell
ist zur Glaubwurdigkeit eines Vorbringens auszuflihren, dass eine Aussage grundsatzlich dann als glaubhaft zu
qualifizieren ist, wenn das Vorbringen hinreichend substantiiert ist; der Beschwerdefuhrer sohin in der Lage ist,
konkrete und detaillierte Angaben tber von ihm relevierte Umstande bzw. Erlebnisse zu machen. Weiters muss das
Vorbringen plausibel sein, d. h. mit GUberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden
Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt,
wenn der Beschwerdefiihrer den seiner Meinung nach seinen Antrag stitzenden Sachverhalt blof3 vage schildert oder
sich auf Gemeinplatze beschrankt. Weiteres Erfordernis flr den Wahrheitsgehalt einer Aussage ist, dass die Angaben in
sich schlUssig sind; so darf sich der Beschwerdeflhrer nicht in wesentlichen Passagen seiner Aussage widersprechen.

Es ist anhand der Darstellung der persdnlichen Bedrohungssituation eines Beschwerdefihrers und den dabei allenfalls
auftretenden Ungereimtheiten - z.B. gehaufte und eklatante Widerspriche (z.B. VWGH 25.1.2001, 2000/20/0544) oder
fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z.B. VWGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu beurteilen, ob Schilderungen eines
Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.



Der erkennende Richter geht aufgrund des Eindrucks in der mundlichen Verhandlung und aufgrund einer
Gesamtschau des Akteninhaltes davon aus, dass der Beschwerdefuhrer den angegebenen Fluchtgrund nicht glaubhaft
machen konnte, dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefuhrer hat bei seinen Einvernahmen, insbesondere in der Gegenuberstellung der Erstbefragung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 07.01.2016, der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl vom 11.04.2016 und der Einvernahme im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 15.11.2018 in wesentlichen Punkten lluckenhafte, widerspruchliche und unplausible
Angaben gemacht.

So hat der Beschwerdefiihrer zu seinen persénlichen Verhaltnissen im Rahmen seiner Ersteinvernahme noch
angegeben, zwei Bruder und eine Schwester zu haben, sowie zwei Cousins in Deutschland, um im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahme auszufiihren, dass er drei Brider, eine Schwester und einen Cousin in ltalien zu
haben. Diese Widerspriiche finden sich auch in der Niederschrift der mundlichen Verhandlung wieder, wie der

folgende Auszug belegt:
"RI: Welche Familienangehérigen leben noch in Agypten?

BF: Soweit ich mich erinnern kann gab es zwei Brider, die Agypten bereits verlassen haben. Sie gingen zu einem

anderen Land, aber wohin weiR ich nicht. Sie gingen nachdem die Probleme in Agypten begannen.
RI: Wann haben diese Briider Agypten verlassen?

BF: Das weil3 ich nicht.

RI: wie viele Geschwister haben Sie denn?

BF: Drei Bruder und eine Schwester.

RI: Wer von diesen lebt noch in Agypten?

BF: Meine Schwester ist verheiratet und meine Brider auch.

RI: Wo sind sie verheiratet?

BF: In AlImunufiya. Meine Schwester lebt dort an einem anderen Ort."

"RI: Haben Sie Verwandte in Osterreich oder in der européischen Union?

BF: Es gab eine Person. Diese Person hat Angst, dass er die Probleme bekommt, deswegen hat er keinen Kontakt zu

mir.
RI: Wo wohnt dieser?
BF: Das weil3 ich nicht, ich habe ihn nicht gesehen."

Bezlglich seiner Fluchtgriinde gab der Beschwerdeflihrer noch in seiner Ersteinvernahme an, dass es in seinem
Heimatland nicht mehr sicher sei, da es verschiedene bewaffnete Gruppen gebe, die Unruhe ins Land bringen wirden,
weshalb er in letzter Zeit Angst bekommen habe und er gedacht habe, dass er von diesem Land wegmdusse. Im
Administrativverfahren gab der Beschwerdefiihrer an, dass er Agypten verlassen habe, weil sein GroRvater ein Kind
umgebracht habe und dessen Eltern als Rache ihn umbringen wollen wirden und er zum anderen durch seine Flucht
seinen Militérdienst nicht angetreten habe und ihm daher eine Geldstrafe und vermutlich sogar eine Haftstrafe
bevorstehe.

Grundsatzlich ist ein Verfolgungsschicksal von einem Antragsteller glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es,
bei den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von
sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe
genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behérde muss somit die Uberzeugung von
der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt werden, dass
dieser hinsichtlich asylbegrindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund



unumstoflicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fiir das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Der Beschwerdefiihrer berichtete jedoch nicht von sich aus tber die Geschehnisse im Rahmen einer narrativen und
konkludenten Wiedergabe. Diese Feststellung kann insofern getroffen werden, als es aus der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts notorisch ist, dass detailreiche Aussagen mit Realkennzeichen in der Regel fir die
Glaubwiurdigkeit des entsprechenden Vortrages sprechen. Beim Erzahlen der eigenen Lebensgeschichte ist zu
erwarten, dass der Erzdhlende nicht nur Handlungsablaufe schildert, sondern sich selbst in die Schilderung einbaut;
dass eigene Emotionen, Erlebniswahrnehmung und Verhalten zu erkldren versucht werden; dass Dialoge und
Interaktionen mit anderen Personen geschildert werden. Dies gilt insbesondere bei derart pragenden Ereignissen, die
so gravierend auf die Lebenssituation eines Menschen einwirken, dass dieser sich letztlich veranlasst sieht, sein
Heimatland zu verlassen.

Diese fehlende Stringenz, Nachvollziehbarkeit und daraus resultierend die Unglaubwuirdigkeit seiner Schilderung,
erschliel3t sich insbesondere aus seinen widersprichlichen Angaben zum fluchtauslésenden Ereignis, namlich der
behaupteten Blutrache. So gab der Beschwerdeflihrer noch im Rahmen seiner Einvernahme ua. vor der belangten
Behorde an, dass sein GroRvater ein Kind umgebracht habe, dass so alt wie er gewesen sei und dessen Eltern ihn
nunmehr aus Rache umbringen wollen. Er fihrte weiters aus, dass dies 20 Jahre her sei und er noch ein Kind gewesen
sei, wenn er 25 Jahre alt werde, werde er jedoch nicht mehr verfolgt. Seine Briider seien nicht bedroht worden, da
diese alter gewesen seien. Sein Vater sei mit ihnen nach diesem Vorfall umgezogen und habe dieser ihn beschitzen
kénnen. Eine Anzeige seines Vaters bei der Polizei habe nichts gebracht. Hinsichtlich seines zweiten Fluchtgrundes
fUhrte er aus, dass er nicht einsehen wirde warum er fir drei Jahre zum Militar mlsse, auRerdem hatte er vielleicht
jemanden umbringen mussen, wenn der Befehl von oben gekommen ware. Dem gegenlber machte der
Beschwerdefiihrer dazu befragt im Rahmen der mdindlichen Verhandlung, folgende widerspriichliche, vage,
ausweichende und nicht nachvollziehbare Angaben, wie sich aus dem folgenden Auszug aus dem
Verhandlungsprotokoll ergibt:

"RI: K&nnen sie mir nochmal kurz schildern, was das fluchtauslésende Ereignis?

BF: Der Hauptgrund war, dass es Rache zwischen meiner Familie und einer anderen gab. Ich wollte keine Waffe tragen.
So etwas Gefahrliches méchte ich nicht machen. Das Leben wird dann schwieriger.

RI: Die Rache zwischen lhrer Familie und einer anderen, kénnen Sie das naher ausfihren?

BF: Ich meinte mit Rache, dass alle Mitglieder meiner Familie, die gesamte Familie betroffen ist, genauso wie ich. Ich
maochte nur, dass ich am Leben bleibe, sonst nichts.

Der Rl wiederholt seine Frage.
RI: Was gab es fur ein ausldsendes Ereignis fur die Rache? Rache kommt nicht von irgendwoher.

BF: Diese Rache war schon lange. Vor ca. 20 Jahren hat mein Opa einen Jugendlichen, ca. in meinem Alter, getétet.
Mein Opa hat eine Waffe auf ihn gerichtet und danach ist er gestorben. Seitdem gibt es immer Probleme zwischen den
beiden Familien. Zudem musste ich zum Militar einrticken, ich wollte keine Waffe tragen und ich méchte nur am Leben
bleiben. Wenn ich noch in Agypten geblieben wére, dann wére meine Zukunft verloren. Entweder wire ich in Haft oder
ich musste eine Waffe tragen und danach wiirde ich verhaftet werden. Wenn ich auf meine Familie gehort hatte und
ich eine Waffe getragen hatte, dann ware meine Zukunft verloren.

RI: Kdnnen Sie mir sagen, warum ihr GrolRvater diesen Jugendlichen umgebracht hat? Wie alt war dieses Kind? Wann
war das?

BF: Mein Vater erzahlte mir, dass es Probleme zwischen meinem Opa und einer anderen Person gab. Der Sohn der
anderen Person war dieser Jugendliche. Das Kind sprach meinen Opa an und sagte zu ihm: "Warum hast du auf
meinen Vater geschossen?". Dieses Kind wollte die Waffe ziehen, danach hat mein Opa ihn sofort erschossen. Das ist
alles.

RI: Wo und wann hat sich dieser Vorfall zugetragen?

BF: Ich war noch nicht am Leben.



RI: Wurde ihr GroRvater deshalb von der Polizei gesucht?

BF: Ja, die Polizei sucht meinen Opa und die andere Familie mochte auch einen von unserer Familie toten. Sie wollen
ihre Rechte wiederhaben.

RI: Haben Sie sich deswegen an die Polizei gewandt?

BF: Nein, ich kdnnte nicht rausgehen. Wohin soll ich denn rausgehen. Ich habe meine Heimat nicht naher angeschaut.
Ich war nicht so oft drauf3en.

RI: Hat sich Thre Familie wegen dieser Probleme an die Polizei gewandt?

BF: Ja, meine Familie hat sich damals an die Polizei gewandt. Meine Familie zwang mich eine Waffe zu tragen und das
wollte ich nicht. Es wurde auf mich geschossen, deswegen ging mein Vater zur Polizei und erstattet eine Anzeige.

RI: Was hat die Polizei gemacht?

BF: Garnichts. Die Polizei warf meinem Vater vor, dass er dieses Problem ausgeldst hat. Die Polizei warf meinem Vater
vor, dass er der Morder sei. Mein Vater ging zur Polizeistation und hat Anzeige erstattet und er wurde ca. fur einen
Monat verhaftet. Ich war in der Schule und es wurde auf mich geschossen. Mein Vater wollte Anzeige erstatten und
danach bekam er Probleme."

"RV: Wie lange dauern solche Racheakte?
BF: Es kann sein, dass es das ganze Leben bleibt und nie zu Ende geht. Fir eine Blutrache gibt es kein Ende."

Auch hinsichtlich seiner Flucht fihrte der Beschwerdefuhrer noch in seiner Erstbefragung aus, dass ihm sein Vater das
Geld daflir gegeben habe, um dementgegen im Rahmen der mindlichen Verhandlung wie folgt anzugeben:

"RI: Wer hat ihnen bei der Flucht geholfen? Schildern Sie mir nochmal ihre Flucht?

BF: Niemand meiner Familie wusste, dass ich fliehen wollte. Ich habe Geld von meinem Vater genommen. Ich habe
etwas Geld dazugegeben und ich bin dann ausgereist.

RI: Wer hat Ihnen dann bei der Flucht geholfen oder haben Sie sie selbst organisiert?
BF: Ich organisierte meine Flucht selbst. Ich habe das Land verlassen und ich wollte nicht nur zuhause bleiben."

Auch die vom BeschwerdefUhrer im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behorde
gemachten Angaben hinsichtlich des zeitlichen Ablaufes, lassen sich mit seinen Angaben im Rahmen der mundlichen
Verhandlung nicht in Einklang bringen und auch diesbeziglich die erforderliche Stringenz vermissen. Dies lasst sich
anhand einer Gegenuberstellung seiner Aussagen, wie sich aus den Verhandlungsprotokollen ergibt, klar erkennen:

"F: Aus welchen Mitteln haben Sie Ihren Lebensunterhalt in lhrem Heimatland bestritten?

A: Mein Vater hat mir Geld geschickt. Meine Geschwister auch. Er hat mir das heimlich geschickt, damit man meinen
Aufenthaltstort nicht kennt.

F: Wie viel hatte Ihre Familie durchschnittlich im Monat zur Verfigung? Konnten Sie gut davon leben?
A: Ca. €50,-"

F: Was haben Sie (iblicherweise in Agypten gemacht?

A: Ich habe in XXXX in einem Restaurant gearbeitet.

F: Wie haben Sie die 4 Jahre bis zur Ausreise verbracht?

A: Ich habe nur 4 Monate gearbeitet, sonst nicht.

F: Warum haben Sie nicht gearbeitet?

A: Ich habe kein Geld gebraucht. Hatte ich woanders gearbeitet, ware ich wahrscheinlich schon tot.
F: Beschreiben Sie den Alltag in Agypten.

A: Ich habe mich verkleidet, damit man mich nicht erkennt. Ich habe meinen Aufenthaltstort gewechselt, damit man
mich nicht findet.

F: 4 Jahre lang?



A:Ja."
RI: Wo haben sie in Agypten gelebt und mit wem?
BF: Ich wohnte in XXXX in Agypten. Ich wohnte dort mit meiner Familie.

RV: Sie haben gesagt, dass Sie keinen Kontakt mehr zu Ihrer Familie haben. Wenn Sie zurtickkehren mussten, konnten
Sie dann wieder Kontakt herstellen bzw. wirden Sie von Ihrer Familie Unterstitzung bekommen?

BF: Meine Familie wollte zuerst, dass ich eine Waffe trage und jemanden téte. Ich will nur in Ruhe leben. Ich wollte
sowas nicht machen, es ist sehr schwierig. Deswegen musste ich von ihnen fliehen. Ich bin ein Mensch und fuhle mich
wie die anderen Menschen und mochte nur am Leben bleiben, sonst nichts. Ich war immer im Haus eingesperrt, ich

war immer mit der Familie zusammen im Haus.
B: .... Ich habe das Haus nicht verlassen kénnen, wie kann ich dann

zum Militdr gehen. Ich starb ca. 100 Mal am Tag, als ich in Agypten war. Ich habe gewahlt, dass ich am Leben bleibe. Ich
bin eine Person, ein Mensch, ich mdchte nur leben. Wenn ich rausgegangen ware, dann hatten sie mich getotet.

Hier ergibt sich in der Gesamtschau mit den anderen Ausfihrungen zur Beweiswurdigung ein wesentliches Indiz fur
die mangelnde Glaubwiurdigkeit des zentralen Asylvorbringens des Beschwerdefiihrers, dies vor allem aufgrund der
Widerspruchlichkeiten seiner Aussagen und seinen ausweichenden Antworten. Es kann in diesem Zusammenhang
auch nicht als Aufgabe des erkennenden Richters bzw. der belangten Behdrde gesehen werden, jede seiner unzahligen
vagen und pauschalen Angaben bzw. Andeutungen durch mehrmaliges Nachfragen zu konkretisieren, sondern liegt es
am Beschwerdefuhrer ein detailliertes und stimmiges Vorbringen zu erstatten, um die nétige Glaubwurdigkeit zu

erlangen.

Zusammengefasst verharrte der Beschwerdeflhrer wahrend seiner Einvernahme, aufgrund des persénlichen
Eindrucks des erkennenden Richters, in einer, die wichtigen Eckpunkte seiner Schilderung betreffenden,
widersprtichlichen und nicht nachvollziehbaren Darlegung, bzw. ausweichender Beantwortung der gestellten Fragen,
obwohl nach allgemeiner Lebenserfahrung davon auszugehen ist, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land
Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und zumindest
die Kernfluchtgeschichte méglichst umfassend zu schildern, sodass erkennbar ist, welchen massiven Bedrohungen er
im Herkunftsland ausgesetzt ist. Diesen Anforderungen konnte der Beschwerdefuhrer wie die obigen Ausfihrungen

zeigen nicht gerecht werden.

Im Hinblick auf seine behaupteten Probleme mit der Familie des von seinem GroRvater ermordeten Kindes sei der
Vollstandigkeithalber ausgefihrt, dass es sich bei seinem diesbeziglichen Vorbringen, unabhangig von der
Glaubwiurdigkeit, um eine Privatverfolgung handelt, der keine Asylrelevanz im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention
zukommt.

Des Weiteren gab der Beschwerdeflhrer unsubstantiiert an, dass er bei einer Rlckkehr ins agyptische Militar
einrticken musste. Selbst wenn dies zutreffen sollte, ist in diesem Umstand kein Verfolgungsakt aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung durch den
&gyptischen Staat zu erblicken. Er gab nédmlich vor der belangten Behérde selbst an, dass jeder in Agypten drei Jahre
Militardienst leisten musse, er selbst das aber nicht einsehe, da dies sehr lang sei. Er erwdahnte aber zu keinem
Zeitpunkt, dass er bereits eine offizielle Einberufung erhalten habe oder bereits vom Staat gesucht worden sei. Wenn
der Beschwerdefuhrer nunmehr im Rahmen der mundlichen Verhandlung erstmalig vorbringt, er habe ein Schreiben
erhalten, dass er eine Vorladung erhalten habe, um beim Militdr seine Dokumente abzugeben, so ist dem
entgegenzuhalten, dass es aufgrund seiner bisherigen widersprichlichen Angaben nicht glaubwurdig ist und auch
seine nunmehrige unsubstantiiert gebliebenen Behauptung, dass ihn das Militér suchen wuirde, sohin als reine
Schutzbehauptung anzusehen ist. So ist es nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts wenig wahrscheinlich und
auch nicht glaubhaft, dass die agyptische Polizei den Beschwerdefliihrer sucht und fehlt es auch an jedem objektiv
denkbaren Anhaltspunkt daflr, der Beschwerdefiihrer kdnnte von der Polizei des Militdrdienstes wegen gesucht
werden. Ein Vorbringen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner in der Beschwerde behaupteten pazifistischen
Einstellung durch den agyptischen Staat verfolgt werden wirde, ist nicht plausibel. Die behauptete pazifistische
Einstellung des Beschwerdeflihrers und seine Entscheidung nicht dienen zu wollen, ist den agyptischen Behdérden auch



nicht bekannt, da er den Militardienst, wie aus der Einvernahme vor der belangten Behdrde ersichtlich, nicht offiziell
verweigert hat, weshalb es nicht glaubhaft ist, dass der BeschwerdefUhrer wegen seiner inneren pazifistischen
Einstellungen vom agyptischen Staat eine reale Gefahr einer Verfolgung in welcher Form auch immer drohen kdnnte.

Dahingehend ist auch die vom Beschwerdefihrer letztlich unsubstantiiert gebliebene Behauptung, er werde im Falle
seiner Ruckkehr verhaftet und musse ins Gefangnis, aus dem vorliegenden Akteninhalt und seinen Angaben nicht
nachvollziehbar und entspricht dies, selbst bei Subsumierung des verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes unter die
dem erkennenden Richter vorliegenden Landerinformationsblatter von Agypten, nicht den aktuellen Gegebenheiten -
das schon allein aufgrund seines Alters von 22 Jahren -, weshalb auf sein diesbezlgliches Vorbringen
(Haftbedingungen) letztlich nicht ndher einzugehen war.

Zu der vom Beschwerdefiihrer im Rahmen der mindlichen Verhandlung erstmalig vorgebrachten unsubstantiiert
gebliebenen Behauptung, dass er mit seiner Familie Probleme bekommen habe, da diese gedacht hatte, er sei Christ
geworden, ist insbesondere unter Zugrundelegung des personlichen Eindrucks des erkennenden Richters davon
auszugehen, dass er mit dieser Behauptung seiner insgesamt unglaubwirdigen Geschichte eine neue Relevanz
verleihen wollte, um hinsichtlich seiner familidren Verhaltnisse sein Vorbringen plausibler erscheinen zu lassen.

SchlieBlich gilt es noch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer seine oben angefiihrten Fluchtgriinde bei
seiner Erstbefragung durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes nicht erwahnte, sondern angab, dass er
Agypten wegen seiner schlechten Sicherheitslage und mangelnder Stabilitit verlassen habe. Dabei handelt es sich aber
um keine konkrete Verfolgungsgefahr gegen seine Person und kommt diesem Vorbringen auch keine Asylrelevanz zu,
zumal die Sicherheitslage in Agypten fiir die Mehrheit der Bevélkerung problematisch ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die bei einer ersten Vernehmung gemachten Angaben
erfahrungsgemafl der Wahrheit am nachsten kommen und auch die rechtliche Unbefangenheit nach der
Lebenserfahrung als eine gewisse Gewahr fir die Ubereinstimmung der Erstaussage mit den tatsichlichen
Verhéltnissen angesehen werden kann (vgl hierzu auch VwGH 21.12.1992, 89/16/0147; 17.10.2012, 2011/08/0064,
mwN). Daher spricht auch dieses Verstandnis des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Glaubwuirdigkeit des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich seines bei der Erstbefragung erstatteten Vorbringens, wonach er seinen
Herkunftsstaat wegen der schlechten Sicherheitslage und der wachsenden Unruhen verlassen hat. Das vor der
belangten Behoérde und dem Bundesverwaltungsgericht erstattete Fluchtvorbringen muss folglich als gesteigertes
Fluchtvorbringen qualifiziert werden, da kein Asylwerber eine sich bietende Gelegenheit, zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungeniitzt vorlbergehen lassen wirde, weshalb ein spétes,
gesteigertes Vorbringen als unglaubwirdig qualifiziert werden kann (vgl hierzu VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250),
wobei im gegenstandlichen Fall fur diese Unglaubwurdigkeit spricht, dass seine Angaben insbesondere im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, widersprichlich, nicht nachvollziehbar und ohne die
erforderliche Stringenz geblieben sind.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch schon die belangte Behorde - zu dem Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine konkrete gegen seine Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen. Seine AusfUhrungen lassen in ihrer Gesamtbetrachtung die Fluchtgeschichte als reine
gedankliche Konstruktion erscheinen, der jegliche Stringenz hinsichtlich einer Verfolgung fehlt, sodass die Angaben zu
seiner behaupteten Verfolgung jegliche Wahrscheinlichkeit und Glaubwirdigkeit vermissen lassen und davon
auszugehen ist, dass diese Geschichte nur zum Zwecke der Erlangung eines Aufenthaltstitels vorgebracht wurde.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fiir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behdrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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