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1416 2195153-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Senegal, vertreten durch Rechtsanwalt Edward W. DAIGNEAULT, Lerchenfelder
Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom 20.09.2018, ZI. XXXX,
zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der senegalesische Beschwerdefiihrer stellte am 20.09.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz.
Begrindend flhrte er zusammengefasst aus, dass er in der Heimat als Mechaniker auf einem Schiff gearbeitet und im
Zuge dessen einmal auf dem Schiff versteckte illegale Migranten entdeckt habe. Nachdem er dies herausgefunden
habe, habe er Probleme mit seinem Arbeitgeber bekommen, weshalb er geflohen sei. Er habe seine Heimat 2009
verlassen und sei Uber die Turkei nach Griechenland gereist, wo er sich ungefahr finf Jahre aufgehalten habe. Danach
sei er Uber Mazedonien und Ungarn nach Osterreich gereist. Im Falle einer Rickkehr in die Heimat befiirchte der
Beschwerdefihrer, von seinem Arbeitgeber getotet zu werden.

2. Mit Bescheid des BFA vom 12.04.2018, ZI. XXXX wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemalR 8 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen (Spruchpunkt I.) und gemal3 § 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Senegal abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine
Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR§ 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemaR 8 46 FPG nach Senegal zuldssig sei (Spruchpunkt V.).
In Spruchpunkt VI. wurde noch festgehalten, dass die Frist flr die freiwillige Ausreise des Beschwerdefuhrers gem. 8 55
Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.06.2018, ZI.
W153 2195153-1/7E als unbegrindet abgewiesen und begrindend zusammengefasst ausgefihrt, dass sein
Fluchtvorbringen insgesamt als unglaubwtirdig bzw. nicht asylrelevant anzusehen ist, weshalb davon auszugehen ist,
dass der Beschwerdefiihrer seinen Herkunftsstaat aufgrund asylfremder Motive verlassen hat. Das Erkenntnis erwuchs

am selben Tag in Rechtskraft.

4. Am 04.07.2018 stellte der Beschwerdeflhrer vor Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes seinen
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend fihrte er folgendes an: "Meine
alten Asylgrinde sind aufrecht. Ich weil3 jetzt jedoch, dass mich die Polizei in Senegal sucht. Vor ca. 10 Tagen hat mich
mein Bruder kontaktiert und sagte mir, dass die Polizei mich aufgrund meiner schon bereits erwdhnten Asylgriinde
sucht. Mir wird unrechtmaRig ein Mord angelastet." Bei einer Ruckkehr in die Heimat beftirchte er, von der Polizei
getotet zu werden.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 25.07.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dem Fremden gemdall § 29 Abs. 3 und 8 15a AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurlckzuweisen, da das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl davon ausgehe, dass
entschiedene Sache im Sinne des 8 68 AVG vorliege. Zugleich wurde dem Fremden mitgeteilt, dass zur Wahrung des
Parteiengehdrs gemal § 29 Abs. 4 AsylG 2005 vor der Einvernahme eine Rechtsberatung stattfinden werde.

6. Am 31.07.2018 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behérde in Anwesenheit seiner gewillkirten
Rechtsvertretung niederschriftlich einvernommen. Gefragt, was nun konkret seine neuen Fluchtgrinde in diesem
Asylverfahren seien, antwortete er wortlich:

"Es sind dieselben Fluchtgrinde wie aus meinem Vorverfahren." Er fUhrte weiters aus, dass er von seinem Bruder
erfahren habe, dass die senegalesische Polizei nach ihm suche. Als das Schiff, auf dem der Beschwerdefiihrer
gearbeitet habe, nach Senegal zurlckgekehrt sei, haben sein Chef und die Arbeitskollegen der Polizei sowie der
Familie des Verschwundenen erzahlt, dass der Beschwerdefuhrer seinen Kollegen ermordet habe. Im Falle seiner
Rickkehr bekomme er ein groRes Problem, denn in Senegal gebe es schlechte Gesetze. Dem Beschwerdefuhrer
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wurden die Landerberichte zur Abgabe einer Stellungnahme ausgehandigt, woraufhin er erklarte: "Ich habe das
Problem selbst. Was in den Informationsblattern zu Senegal steht ist mir nicht wichtig, ich bin derjenige der Probleme
hat, ich weild was mir droht."

7. Mit Schreiben vom selben Tag erstattete der Beschwerdefihrer durch seine gewillkirte Rechtsvertretung eine
Stellungnahme zu den Landerberichten und brachte zusammengefasst vor, dass dort in den Landerberichten Uber
Folter durch Angehdrige von Militdr und Polizei und Uber sehr schlechte Haftbedingungen berichtet werde. Angesichts
dessen, dass der Beschwerdeflihrer nunmehr erfahren habe, dass ihn die Polizei in Senegal suche, wurde ersucht, das
Verfahren zuzulassen, um eine inhaltliche Entscheidung féllen zu kénnen.

8. Mit Bescheid Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2018, ZI. XXXX, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 04.07.2018 "gemaR § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991" wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden "gemal § 57 AsylG" nicht erteilt. "Gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung
"gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen und wurde "gemaR
§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung "gemaR§ 46 FPG" nach der Senegal zuldssig ist (Spruchpunkt
I). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise "gemal3 § 55 Absatz 1a FPG" wurde nicht eingerdaumt (Spruchpunkt IIl.). Zuletzt
wurde "gemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl begriindete die zurlickweisende Entscheidung im Wesentlichen damit, dass
der Beschwerdeflhrer keinen glaubhaften und neu entstandenen Sachverhalt vorgebracht habe, welcher nach
Abschluss seines vorherigen Asylverfahrens entstanden sei.

9. Gegen den Bescheid der belangten Behdérde erhob der Beschwerdeflhrer durch seine ausgewiesene
Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 09.10.2018 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte darin
unrichtige Beweiswurdigung, Verletzung der amtswegigen Ermittlungspflicht und unrichtige rechtliche Beurteilung. Es
wurde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge dem Beschwerdefihrer nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung internationalen Schutz, jedenfalls aber eine Aufenthaltsberechtigung nach § 55 Abs. 1
zuerkennen und im Ubrigen die ergangene Riickkehrentscheidung, und die Feststellung, dass seine Abschiebung nach
Senegal zulassig sei, sowie das Einreiseverbot ersatzlos beheben.

10. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 12.10.2018 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. Dariber
hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdefihrer reiste spatestens am 20.09.2015 in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Er ist
Staatsangehoriger Senegals und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 20b Asylgesetz.

Er ist muslimischen Glaubens und Angehoriger der Volksgruppe der Soninke. Die Identitat des Beschwerdefihrers
steht in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und leidet weder an einer schweren Krankheit, noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedtirftig. Der Beschwerdefuhrer ist arbeitsfahig. Sein Gesundheitszustand steht daher seiner Rickkehr
nicht entgegen.

Die Familie des Beschwerdeflhrers, bestehend aus seinen Eltern, vier Schwestern und zwei Bridern lebt in Senegal. In
Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer (ber keine familidren Ankniipfungspunkte oder maRgeblichen privaten
Beziehungen, es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Er hat in seinem Heimatstaat die Schule besucht und seinen Lebensunterhalt als Mechaniker bestritten.

Es konnte gegeniiber dem Vorverfahren hinsichtlich seiner Integration keine maRgebliche Anderung, die fir die
Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher, beruflicher und
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gesellschaftlicher Hinsicht sprechen wirde, festgestellt werden.
Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Der erste Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers vom 20.09.2015 wurde mit Bescheid des BFA vom
12.04.2018, ZI. XXXX und mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.06.2018, ZI. W153 2195153-1/7E
abgewiesen. Das erste Asylverfahren des Beschwerdefiihrers erwuchs mit 12.06.2018 in Rechtskraft.

Der BeschwerdefUhrer ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und stellte am 04.07.2018 seinen
gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Zwischen der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens mit 12.06.2018 und der Zurlckweisung des gegenstandlichen
Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 20.09.2018 ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder
Rechtslage eingetreten, welche geeignet ware, einen neuen Grund fur die Gewahrung von Asyl oder internationalen
Schutz darzustellen.

Der Beschwerdeflihrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgriinde vor. Er gab neben den bereits im Erstverfahren geltend gemachten Griinden lediglich unsubstantiiert an,
er habe vor wenigen Tagen bei einem Telefonat mit seinem Bruder erfahren, dass ihn die Polizei in Senegal aufgrund
seiner bereits erwdhnten Asylgrinde suche, weil ihm unrechtmal3ig ein Mord angelastet werde.

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann eine Verfolgung des Beschwerdeflhrers in Senegal ebenso wenig festgestellt
werden wie eine Bedrohungssituation im Falle seiner Ruckkehr.

Es existieren keine sonstigen Umstiande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der Beschwerdeflhrer verfugt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach
der Senegal mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt

sein wird.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Senegal:

Die individuelle Situation fur den Beschwerdefiihrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates Senegal hat sich nicht in
einem Umfang verandert, der auf eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen ldsst. Auch die Rechtslage
blieb, soweit entscheidungsrelevant, unverandert.

Die wesentlichen Feststellungen lauten:

Senegal ist ein sicherer Herkunftsstaat. Zur aktuellen Lage in Senegal wurden im angefochtenen Bescheid ausfiihrliche
Landerfeststellungen getroffen, denen im Wesentlichen zu entnehmen ist, dass der Senegal eine Prasidialdemokratie
nach franzésischem Vorbild ist und die Gewaltenteilung rechtlich garantiert ist. Auch wenn in der Praxis eine
Einflussnahme durch die Exekutive nicht ausgeschlossen werden kann (AA 6.3.2018), werden die demokratischen
Institutionen des Landes im Allgemeinen von allen Akteuren respektiert (BS 2018).

Bislang blieb Senegal von terroristischen Anschlagen verschont (AA 22.5.2018). Gemall franzdsischem
AuBenministerium, dem deutschen Auswartigen Amt sowie dem eidgendssischen Departement flr auswartige
Angelegenheiten besteht in den Regionen der Casamance [innerstaatliches Konfliktgebiet, seit 2012 weitgehend
Waffenruhe] sowie den Grenzgebieten zu Mali und Teilen des Grenzgebiets zu Mauretanien erhdhtes Sicherheitsrisiko
(FD 22.5.2018; vgl. AA 22.5.2018, EDA 22.5.2018).

Der Senegal gilt als weitgehend demokratisches und stabiles Land, in dem die grundlegenden Menschenrechte
geachtet werden (GIZ 11.2017a). Die Republik Senegal zeichnet sich durch rechtsstaatliche und demokratische
Strukturen aus. Sie gewahrleistet grundlegende Freiheitsrechte wie Meinungs-, Presse-, und Religionsfreiheit (AA
2.2018a). Die Menschenrechtslage ist fur weite Bevolkerungsgruppen weiterhin befriedigend. Senegal hat eine aktive
Zivilgesellschaft, die Medienlandschaft ist diversifiziert und zum Teil regierungskritisch. Senegal ist ein sakularer Staat,
die Religionsfreiheit wird respektiert (AA 6.3.2018). Senegal ist Vertragsstaat der Afrikanischen Menschenrechtscharta
und hat die wichtigsten internationalen Menschenrechtsabkommen unterzeichnet. Meinungs- und Pressefreiheit
werden in der Verfassung garantiert (USDOS 20.4.2018, vgl. AA 6.3.2018). Die von der Verfassung und von Gesetzen



garantierte Versammlungsfreiheit (USDOS 20.4.2018, vgl. AA 6.3.2018) wird von der Regierung manchmal
eingeschrankt (USDOS 20.4.2018, vgl. Al 22.2.2018). Die Verfassung und die Gesetze garantieren auch die
Vereinigungsfreiheit, und die Regierung respektiert dieses Recht im Allgemeinen in der Praxis (USDOS 20.4.2017).

Verfassung und Gesetze gewdhrleisten Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes sowie fur Auslandsreisen, Emigration
und Wiedereinblrgerung. Die Regierung respektiert diese Rechte generell auch in der Praxis. Die Regierung kooperiert
mit UNHCR und anderen humanitdren Organisationen bei der Bereitstellung von Schutz fir intern Vertriebene,
Fluchtlinge, staatenlose Personen und andere vulnerable Gruppen (USDOS 20.4.2018).

Die Wirtschaft des Senegal mit seinen rund 14 Millionen Einwohnern ist von den Bereichen Landwirtschaft, Fischerei
und Dienstleistungen bestimmt. Fast 80% der Beschaftigten sind in der Landwirtschaft tatig. Der wichtigste
Wachstumsbereich ist der Dienstleistungssektor (vor allem Finanzwesen, Telekommunikation und Immobilien). Der
informelle Sektor tragt Uber 60% zum Bruttoinlandsprodukt bei. Uber 60% der Wirtschaftsaktivititen des Landes
konzentrieren sich auf den GroRBraum der Hauptstadt Dakar (AA 2.2018b). Die senegalesische Wirtschaft ist durch
starke Importabhangigkeit, einen kleinen Heimatmarkt und eine geringe Exportbreite gepragt. Die industrielle
Produktion des Landes ist relativ schwach, und der Tourismus in den letzten Jahren ruckgangig. Als Mitglied der
westafrikanischen Wirtschafts- und Wahrungsunion UEOMA und der westafrikanischen Wirtschaftsgemeinschaft
CEDEAO (ECOWAS) ist der Senegal ein Schwergewicht in der regionalen Wirtschaft. Nach Nigeria, der Coéte d'lvoire und
Ghana ist der Senegal die viertgrof3te Wirtschaftsmacht in der Region (GIZ 3.2018). Insbesondere steigende
Lebenshaltungskosten sowie Probleme in der Energieversorgung bergen das Potential flr soziale Konflikte. Das
Wachstum reicht wegen der demographischen Entwicklung nicht aus, die im Land verbreitete Armut (ca. 50% der
Bevolkerung lebt unterhalb der Armutsschwelle) zurtickzudrangen (AA 6.3.2018). Das zentrale Politikfeld ist seit 2003
die Armutsbekampfung, auch mittels einer Strategie des beschleunigten Wachstums, die auf Foérderung des
Wirtschaftswachstums und des Privatsektors abzielt.

Die Gesundheitsversorgung der Bevdlkerung ist sehr schlecht, vor allem auBerhalb der Hauptstadt Dakar ist die
Gesundheitsversorgung véllig unzureichend. Es gibt ein starkes Stadt-Land-Gefille und etwa drei Viertel der Arzte
praktizieren in der Hauptstadt Dakar. Trotz gut ausgebildeter Arzte ist das staatliche Gesundheitssystem
unzureichend, Patienten mussen ihre Medikamente, Operationen und Krankenhausaufenthalte selbst finanzieren.
Dies verursacht vor allem Probleme bei chronischen Erkrankungen. Die Uberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung hat
keinen Zugang zu parallel existierenden privaten Behandlungen, die fUr sie unerschwinglich sind. Das Angebot an
meist aus Frankreich importierten Medikamenten ist umfassend. Grundsatzlich gilt, dass eine umfangreiche
medizinische Behandlung mit relativ hohen Kosten und langen Wartezeiten verbunden ist. In vielen Fallen ist eine
fachgerechte Behandlung nicht garantiert (AA 6.3.2018). Die niedrige Lebenserwartung, die hohe Sterblichkeitsrate bei
Geburten und die hohe Sauglingssterblichkeit spiegeln diese Defizite wieder, so wie auch der ungenlgende Zugang
der Bevdlkerung zu sauberem Trinkwasser und zu einer korrekten Sanitérversorgung (GIZ 11.2017b).

Ein Ruckibernahmeabkommen zwischen Senegal und der EU existiert nicht. Abgeschobene senegalesische
Staatsangehorige haben bei ihrer Rickkehr keine aus dem Auslandsaufenthalt resultierenden Nachteile zu befurchten
und werden auch wegen einer Asylantragstellung keinen Repressionen ausgesetzt. Die Einreisebehdrden erlauben die
Einreise unter der Voraussetzung, dass die abgeschobene Person ihre senegalesische Staatsangehorigkeit nicht
leugnet. Andernfalls werden Betroffene unmittelbar in das abschiebende Land zuriickgesendet. Es wird daher
empfohlen, fir senegalesische Abzuschiebende ohne reguldare Reisedokumente zuvor immer ein "Sauf Conduit"
(entspricht einem Laissez-passer) bei der senegalesischen Botschaft zu beantragen, um Schwierigkeiten bei der
Einreise auszuschlieBen. In der Regel ist das Urkundenwesen zuverlassig (AA 6.3.2018).

Hinsichtlich der aktuellen Sicherheitslage kann zusammengefasst festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im
Falle seiner Ruckkehr keiner lebensbedrohenden Situation Uberantwortet wird. Staatliche Repressionen im Falle einer
Ruckkehr nach Senegal allein wegen der Beantragung von Asyl kdnnen nicht festgestellt werden.

Es wurden zwischenzeitlich auch keine Anhaltspunkte dafiir bekannt, wonach die Abschiebung des Beschwerdefihrers
gemalR § 50 FPG idgF in seinen Heimatstaat Senegal unzulassig ware. Unter BerUcksichtigung aller bekannten
Umstande kann nicht festgestellt werden, dass bei einer Zurtickweisung, Zurlick- oder Abschiebung nach Senegal fur
den BeschwerdeflUhrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
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Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Es wird weiters festgestellt, dass der gesunde und arbeitsfahige Beschwerdefuhrer seinen Lebensunterhalt aus eigener
Kraft bestreiten kann.

Eine nach Senegal zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswuirdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwdgungen getroffen:

2.1. Zum Sachverhalt und zur Person des Beschwerdeflihrers:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht wurde auch genommen in den Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes zu
GZ. W153 2195153-1 und damit zum Beschwerdeverfahren des vorangegangenen Asylverfahrens. Auskinfte aus dem
Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

Die belangte Behodrde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlussigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet waren, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, sodass das
Bundesveraltungsgericht den maligeblichen Sachverhalt ausreichend ermittelt und somit als entscheidungsreif ansieht
und sich der vorgenommenen Beweiswirdigung vollumfanglich anschliel3t.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen.

Da der Beschwerdefihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den 0&sterreichischen Behoérden
identitdtsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus den
Aussagen des Beschwerdeflihrers und aus dem Akt.

Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhaltnisse und die Lebensumstdnde des Beschwerdeflhrers in
Senegal und Osterreich, sowie dass in Osterreich weder ein schiitzenswertes Privat- noch Familienleben im Sinne der
EMRK besteht, sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf die erforderliche Intensitat, ergibt sich aus seinen
eigenen Angaben und aus dem Akt. Die Feststellungen zu den familidaren Ankntpfungspunkten des Beschwerdeflihrers
in Senegal ergeben sich aus seinen diesbezlglichen Angaben vor der belangten Behdérde am 31.07.2018, ebenso, dass
der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine Verwandten und Familienangehérigen hat.

Die Feststellung zu seiner Schulbildung und Arbeitserfahrung ergibt sich aus seiner niederschriftlichen Einvernahme
vor der belangten Behorde und blieb dies auch im Beschwerdeverfahren unwidersprochen.

Der Beschwerdefuhrer brachte weder vor der belangten Behdrde noch in der gegenstandlichen Beschwerde, konkrete
Angaben vor, welche die Annahme eine umfassende Integration in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher
Hinsicht in Osterreich rechtfertigen wiirden, dies vor allem auch deshalb, da seine integrativen Schritte (Teilnahme an
mehreren Projekten, an Deutschkursen, am XXXX Frihjahrsputz und an StraRenreinigungen im AusmaR von 227,5
Stunden) bereits im Vorverfahren einer Interessensabwagung im Sinne des Art 8 EMRK unterzogen wurden. Im
nunmehrigen Verfahren brachte er keine weiteren erfolgten Integrationsschritte vor und es kann zudem aufgrund der
Kirze der seit rechtskraftigem Abschluss seines Vorverfahrens verstrichenen Zeit nicht von einer



entscheidungswesentlichen Anderung des Sachverhaltes im Sinne einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung
ausgegangen werden.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 15.10.2018.

Die belangte Behorde hat diese Feststellungen korrekt und nachvollziehbar gewdrdigt. Aus dem
Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers

aufgekommen.
2.2 Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdeftihrers

Im ersten Asylverfahren des Beschwerdefiihrers brachte der Beschwerdefiihrer als Fluchtgrund zusammengefasst vor,
dass er Senegal verlassen habe, da im Jahr 2009 als Mechaniker auf einem Schiff gearbeitet habe und bei der Uberfahrt
in die Turkei wegen der Kenntnis von illegalen Passagieren an Bord vom Kapitdn mit dem Tod bedroht wurde und er
daher habe fliehen mussen.

Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
12.04.2018, ZI. XXXX bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des Status des subsididar
Schutzberechtigten abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und seine Abschiebung fir zulassig erklart.
Begrindend wurde zusammengefasst dargelegt, dass gegen den Beschwerdefiihrer keine asylrelevante
Verfolgungsgefahr in der Senegal besteht. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit rechtskraftigem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.06.2018, ZI. W153 2195153-1/7E, als unbegrindet abgewiesen und
begrindend ausgefihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers in den wesentlichen Punkten nicht glaubhaft
bzw. nicht asylrelevant gewesen sei. Nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdeflihrer seinen
Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen habe oder bei seiner Riickkehr mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit asylrelevante Ubergriffen zu befiirchten habe.

Der BeschwerdefUhrer ist seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und stellte am 04.07.2018 seinen
gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des vorangegangenen Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichtes und der Zurtckweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit
Bescheid vom 20.09.2018 eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

In seinem nunmehrigen zweiten Asylverfahren bringt der Beschwerdeflhrer dieselben Fluchtgriinde vor, wobei er
nunmehr dariberhinaus erstmals unsubstantiiert vorbringt, dass er von seinem Bruder telefonisch erfahren habe,
dass die senegalesische Polizei nach ihm suche, weil sein Chef und seine Arbeitskollegen gegentber der Polizei sowie
der Familie des Verschwundenen behauptet haben, dass der Beschwerdeflihrer seinen Kollegen ermordet habe. Im
Falle seiner Rickkehr bekomme er ein grof3es Problem, denn in Senegal gebe es schlechte Gesetze.

Dabei ist festzustellen, dass keine neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgrinde vorgebracht wurden, denen
zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt, dies insbesondere aus folgenden Erwagungen:

Bei der Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe nach wie die gleichen Probleme wie im Erstverfahren handelt es sich
letztlich nur um Umstande, die bereits vor dem rechtskraftigen Abschluss seines ersten Asylverfahrens bestanden
haben. Dadurch macht er das Fortbestehen und Weiterwirken eines bereits vorgebrachten Sachverhaltes geltend, Gber
den bereits rechtskraftig abgesprochen wurde (vgl. VwGH 20.02.2003, 99/20/0480).

Zunachst hat die belangte Behdrde treffend dargelegt, dass der Beschwerdefihrer sein gegenwartiges Vorbringen auf
ein bereits als unglaubwiirdig qualifiziertes Vorbringen stitzt, weshalb schon deshalb kein neuer Sachverhalt vorliegen
kénne. Die belangte Behérde fiihrte nachvollziehbar aus, dass ein Sachverhalt der auf ein unglaubwdirdiges Vorbringen
aufbauen wirde ebenfalls als unglaubwirdig zu beurteilen sei. Es ist der belangten Behérde auch durchwegs zu
folgen, wenn sie ausfihrt, dass der alleinige Hinweis des Beschwerdeflhrers auf ein Telefonat mit seinem Bruder nicht
geeignet ist, die behauptete Bedrohungssituation zu bescheinigen, zudem auch keinerlei Aufzeichnungen Uber das
Telefonat vorliegen und daher nicht nachvollzogen werden kann, ob das behauptete Telefonat tatsachlich gefihrt

wurde.

Sofern in der Beschwerde unsubstantiiert angefihrt wird, dass die Asylrelevanz des Vorbringens des


https://www.jusline.at/entscheidung/43819

Beschwerdefiihrers festzustellen sei, da die alleinige Behauptung eines Telefonates mit seinem Bruder geeignet sei,
eine neu entstandene Bedrohungssituation zu bescheinigen, ist dem entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde
aufgrund der Angaben des Beschwerdefiihrers in seinen Einvernahmen schltssig und nachvollziehbar ausgefihrt hat,
warum sie ihm die Glaubwurdigkeit hinsichtlich seines nunmehrigen Vorbringens abgesprochen hat, wobei auch
seitens der Rechtsvertretung im Beschwerdeschriftsatz keine substantiierte Auseinandersetzung mit der seitens der
belangten Behoérde vorgenommenen Beweiswirdigung erfolgte bzw. nicht substantiiert aufgezeigt wurde, warum es
sich im gegenstandlichen Fall entgegen der Ansicht der belangten Behdrde um keine "entschiedene Sache" handeln

wdlrde.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht sohin den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt an und schlieRt
sich der von der belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfénglich an. Auch
far den erkennenden Richter steht fest, dass das neue Vorbringen des Beschwerdeflhrers, welches unbestritten in
inhaltlichem Zusammenhang mit einer bereits als unglaubwirdig beurteilten Behauptung steht, kein asylrelevantes
neues Vorbringen ist, dem ein glaubhafter Kern innewohnt. Das als unglaubwirdig beurteilte Vorbringen, der
Beschwerdefiihrer werde nun im Senegal von der Polizei besucht und des Mordes bezichtigt, verfolgt augenscheinlich
den Zweck, die Abschiebung zu verzégern bzw. zu verhindern.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
Anderung der Situation in der Senegal seit der - nur wenige Monate zuriickliegenden - rechtskraftigen Erledigung
seines ersten Asylantrages konnte auch unter BerUcksichtigung seines Beschwerdevorbringens nicht festgestellt
werden. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, etwa, dass eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener
auBergewohnlicher Umstand vorliege, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig
erscheinen lassen wirde. Der Beschwerdefiihrer gab im gegenstandlichen Verfahren an, gesund zu sein. Auch in Bezug
auf eine etwaige Ruckkehrgefdhrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2 und 3 EMRK
verankerten Rechte des Beschwerdefiihrers ist daher keine Anderung des Sachverhaltes erkenntlich.

Eine neue umfassende inhaltliche Prifung konnte daher vom Bundesverwaltungsgericht aus diesen Griinden
unterbleiben.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Situation in der Senegal ware nur dann einer naheren Prifung zu unterziehen, wenn sie sich seit der
rechtskraftigen Vorentscheidung maRgeblich gedndert hatte. Dies wurde weder vom Beschwerdefiihrer behauptet,
noch entspricht dies dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Senegal samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Die dafiir verwendeten
Quellen sind allgemein zuganglich; die wesentlichen Informationen wurden aus den folgenden Berichten
Ubernommen:

AA - Auswartiges Amt (6.3.2018): Bericht im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland
im Sinne des § 29 a AsylG (Stand: Dezember 2017)

AA - Auswartiges Amt (2.2018a): Senegal - Innenpolitik, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/senegal-node/-/208214, Zugriff 22.5.2018

BS - Bertelsmann Stiftung (2018): BTI Country Report Senegal, http://www.bti-
project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2018/pdf/BTI_2018_Senegal.pdf, Zugriff 22.5.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (11.2017a); Senegal - Geschichte&Staat,
http://liportal.giz.de/senegal/geschichte-staat/, Zugriff 22.5.2018



AA - Auswartiges Amt (22.5.2018): Senegal - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/SenegalSicherheit_node.html, Zugriff
22.5.2018

EDA - Eidgendssischen Departement fUr auswartige Angelegenheiten (22.5.2018): Reisehinweise fir Senegal,
https://www.eda.admin.ch/eda/de/home/vertretungen-und-reisehinweise/senegal/reisehinweise-fuersenegal.html,
Zugriff 22.5.2018

FD - France Diplomatie (22.5.2018): Sénégal - Sécurité, http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/conseils-aux-
voyageurs/conseils-par-pays/senegal/, Zugriff 22.5.2018

USDOS - U.S. Department of State (20.4.2018): Country Report on Human Rights Practices 2017 - Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1430130.html, 22.5.2018

Al - Amnesty International (22.2.2018): Amnesty International Report 2017/18 - The State of the World's Human Rights -
Senegal, https://www.ecoi.net/de/dokument/1425630.html, Zugriff 22.5.2018

USDOS - U.S. Department of State (15.8.2017): 2016 Report on International Religious Freedom - Senegal,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1407196.html, 22.5.2018

AA - Auswartiges Amt (2.2018a): Senegal - Wirtschaft, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender/senegal-node/wirtschaft/208192, Zugriff 23.5.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (3.2018): Senegal - Wirtschaft&Entwicklung,
https://www.liportal.de/senegal/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 23.5.2018

GIZ - Deutsche Gesellschaft fir internationale Zusammenarbeit (11.2017b): Senegal - Gesellschaft,
https://www.liportal.de/senegal/gesellschaft/, Zugriff 22.5.2018

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Zu den zur Feststellung, ausgewahlten Quellen wird angefiihrt, dass es sich hierbei um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche
es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der
einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten,
von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den
berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte
geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer
Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden
auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei



Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf zu verweisen, dass zwischen den zwei Asylverfahren nur vier
Monate liegen. Es ist daher insgesamt weder eine Anderung der Rechts- noch der Sachlage erkennbar.

Uberdies wird darauf hingewiesen, dass Senegal ein "sicherer Herkunftsstaat" im Sinne des § 1 Ziffer 16 der
Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI Il Nr. 177/2009, in der Fassung BGBI Il Nr. 130/2018, ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unbertihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zudem kann die Verhandlung gemalR8 24 Abs. 1 Z 1 VwGVG entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlckzuweisen ist.

3.1.1. Die maRgebliche Bestimmung des § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991
(WV), in der Fassung BGBI | Nr. 33/2013, lautet:

"Abanderung und Behebung von Amts wegen

§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfigung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen."

3.1.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des § 10 Abs. 1 Ziffer 3 sowie 8§ 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005,
in der Fassung BGBI | Nr. 56/2018, lauten:
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"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2)..."

3.1.3. Die mal3geblichen Bestimmungen des § 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, § 53 Abs. 1 und Abs. 2, sowie § 55 Abs.
1a Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

"Verbot der Abschiebung

§8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRinahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht. (Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch
BGBI. I Nr. 87/2012)

Rickkehrentscheidung
§52.(1)...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1...


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_0/1955_55_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) ...

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal3§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) - (5)...

Einreiseverbot

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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