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W195 2206035-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, vertreten durch XXXX , Rechtsanwaltin in 1070 Wien, gegen den Bescheid der Bundesministerin
far Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz vom XXXX , nach Ergehen einer Beschwerdevorentscheidung
der belangten Behdrde vom XXXX und Stellung eines Vorlageantrags durch die Beschwerdeflhrerin beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. A: Verfahrensgang:

1) Mit Schriftsatz vom XXXX begehrte die Beschwerdefihrerin die bescheidmaRige Feststellung, dass die
Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz (seinerzeit: Bundesministerin fir
Gesundheit und Frauen) nicht dafir zusténdig (gewesen) sei, in Austbung ihrer Aufsichts- und Disziplinargewalt nach
dem Psychotherapiegesetz in das durch § 24 Abs. 1 Z 1 und § 31 Abs. 2 Arztegesetz 1998 iVm Anlage 27 AAO 2015
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gewahrleistete Recht der Beschwerdefiihrerin, aufgrund ihrer Eintragung in die Arzteliste als "Facharztin fir Psychiatrie
und Neurologie" psychotherapeutische Leistungen zu erbringen, einzugreifen bzw. sie mit dem Verfassen ihrer
Stellungnahme vom XXXX nicht gegen aus dem Psychotherapiegesetz erflieBende Berufspflichten verstol3en habe.

2) Mit Schriftsatz vom XXXX langte eine Saumnisbeschwerde bei der (nunmehr) belangten Behorde ein. Die
Beschwerdefiihrerin beantragte, diese moge gemalR § 16 Abs. 1 VWGVG einen Bescheid Uber ihren Antrag erlassen
oder in eventu die gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorlegen.

3) Mit Bescheid der belangten Behérde vom XXXX , wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom XXXX als unzulassig
zurlickgewiesen. Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass es an den Voraussetzungen zur Erlassung eines
Feststellungsbescheides mangle, insbesondere da der Beschwerdefuhrerin aus dem formlosen Schreiben samt
"Empfehlung" vom XXXX keine - wie auch immer gearteten - rechtlichen Konsequenzen erwachsen seien und schon
alleine aus diesem Grund kein rechtswirksames Interesse an einer bescheidmafigen Feststellung vorliege.

4) Die Beschwerdefuhrerin erhob daraufhin Beschwerde und verwies darauf, dass nach hdochstgerichtlicher
Rechtsprechung die Erlassung eines Feststellungsbescheides auch dann mdglich sei, wenn dieser ein fur die Partei
notwendiges Mittel zweckentsprechender Rechtsverteidigung darstelle. Uberdies kénne dem Psychotherapiegesetz
auch keine gesetzliche Grundlage entnommen werden, auf deren Basis die belangte Behorde (bzw. ihre
Rechtsvorgangerin, das BMGF) "Empfehlungen", gegen welche die Beschwerdeflhrerin auch keinerlei
Rechtschutzmaéglichkeit besitze, erlassen kénne. Vielmehr werde die belangte Behoérde (lediglich) als Aufsichts- und
Disziplinarbehorde tatig.

5) Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wurde der verfahrensgegenstandlich bekampfte Bescheid vollinhaltlich
bestatigt. Das formlose Schreiben vom XXXX , welches ausschlieBlich der Beschwerdefuhrerin Ubermittelt worden sei,
entfalte keinerlei rechtliche Wirkung bzw. koénne dies auch gar nicht. Der Schriftwechsel zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der belangten Behorde sei lediglich zu dem Zweck erfolgt, Vorerhebungen zwecks Abklarung
eines  allfélligen  erforderlichenfalls einzuleitenden  Verwaltungsverfahrens zur  Streichung aus der
Psychotherapeutenliste durchzufiihren. Diese ergaben jedoch, dass kein Streichungsverfahren einzuleiten sei.

6) Bezugnehmend auf die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom XXXX beantragte die
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom XXXX die Vorlage ihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

7) Mit Schriftsatz vom XXXX langte der Verfahrensakt beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der nunmehr
zustandigen Gerichtsabteilung mit XXXX zugewiesen.

|.B: Feststellungen:

Die unter I.A erfolgte Darstellung des Verfahrensganges ergibt sich aus der Beschwerde sowie den dem
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelten Akten des Verwaltungsverfahrens, insbesondere dem entsprechenden
Antrag der Beschwerdefiihrerin, den angefochtenen Bescheid, der Beschwerdevorentscheidung und letztlich dem
Vorlageantrag. Ein Widerspruch hinsichtlich des Verfahrensganges zwischen den Schriftsatzen der Beschwerdefihrerin
und der belangten Behorde konnte nicht festgestellt werden; es haben sich auch keine Zweifel an der Echtheit der
vorgelegten Schriftstlicke ergeben oder ware dies behauptet worden. Es wird somit der dargestellte Verfahrensgang
als maRgeblicher Sachverhalt festgestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Zurtckweisung der Beschwerde:

Gemald Art. 129 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des Landes. FUr den
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Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes und ein als
Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes flr Finanzen.

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde (Z 3); gegen Weisungen gemal’ Art. 81a Abs. 2 B-VG (Z 4). GemaR Abs. 2 ist es dartber hinaus
moglich, durch Bundes- oder Landesgesetz sonstige Zustandigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung Uber
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehérde in Vollziehung der Gesetze (Z 1) oder
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des &ffentlichen
Auftragswesens (Z 2) oder Streitigkeiten in dienstrechtlichen Angelegenheiten der 6ffentlich Bediensteten (Z 3)

vorzusehen.

Das Verwaltungsgericht des Bundes erkennt gemaf3 Art. 131 Abs. 2 B-VG, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehorden besorgt werden.

Gemal’ § 6 Abs. 1 AVG iVm § 17 VwGVG hat das Verwaltungsgericht in jeder Lage des Verfahrens seine Zustandigkeit zu
prufen und eine etwaige Unzustandigkeit wahrzunehmen (VwGH 29.10.2015, Ro 2015/07/0019).

Zwar fuhrt die - rechtsfreundlich vertretene - BeschwerdefUhrerin in ihrem Feststellungsantrag sowie auch in der
Beschwerde an, dass sie durch das Schreiben der belangten Behérde vom XXXX unrechtmaRBig in dem ihr gemal3 §§ 24
Abs. 1Z 1 und 31 Abs. 2 Arztegesetz 1998 normierten Recht, aufgrund ihrer Eintragung in die Arzteliste als "Fachérztin
far Psychiatrie und Neurologie" psychotherapeutische Leistungen zu erbringen, eingeschrankt worden sei.
MaBgebliche Rechtsgrundlagen sowohl im bekampften Bescheid der belangten Behdérde vom XXXX als auch in der
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX sind jedoch die Berufsberechtigungsregelungen des Psychotherapiegesetzes,
BGBI. Nr. 361/1990, zumal die Feststellung, dass die belangte Behdrde (bzw. ihre Vorgangerin: das BMGF) nicht
zustandig gewesen sei, Empfehlungen in Auslbung der Aufsichts- und Disziplinargewalt nach dem
Psychotherapiegesetz zu erlassen, begehrt wurde.

Die im angefochtenen Bescheid maligebliche Rechtsgrundlage, das Psychotherapiegesetz, ist dem
Kompetenztatbestand "Gesundheitswesen" (Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG) zuzurechnen. Dieser ist Bundessache in
Gesetzgebung und Vollziehung, findet sich jedoch nicht in Art. 102 Abs. 2 B-VG.

Da sich eine Besorgung in unmittelbarer Bundesverwaltung auch nicht aus anderen Bestimmungen ergibt, liegt im
Ergebnis keine Angelegenheit vor, welche "unmittelbar von Bundesbehdérden" im Sinne von Art. 131 Abs. 2 erster Satz
B-VG besorgt wird. Zudem ging auch der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 26.01.2017, Ra
2016/11/0173, ausdrucklich davon aus, dass Angelegenheiten nach dem Psychotherapiegesetz in die Zustandigkeit des

(6rtlich zustandigen) Landesverwaltungsgerichtes fallen.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass der Rechtszug im vorliegenden Fall somit nicht an das
Bundesverwaltungsgericht, sondern gemal3 der Art. 131 Abs. 1 B-VG inharenten Generalklausel an das (6rtlich

zustandige) Landesverwaltungsgericht zu gehen hat.

Zumal die Beschwerde ausdrticklich eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht begehrte (bzw. auch der
Vorlageantrag auf eine Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht gerichtet war), hatte der gegenstandliche

Zuruckweisungsbeschluss wegen Unzustandigkeit zu ergehen.

Da die vorliegende Beschwerde mittel Beschluss zurlickzuweisen war konnte von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung Abstand genommen werden (vgl Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 (2018) § 24 VWGVG,

Anm 7, mwN).
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung hat die Zurlckweisung der Beschwerde infolge Unzustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes zum Inhalt und folgt dabei der bisher hierzu ergangenen (einschlagigen) oben zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, sodass schon deshalb nicht von einer Rechtsfrage, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, ausgegangen werden kann.
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