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Norm

B-VG Art.133 Abs4
Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs5
Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs6
SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§33

SchUG 8§71 Abs2 litc

VWGVG §28 Abs2

Spruch

W227 2208296-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Be-schwerde von XXXX gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 4. Oktober 2018, ZI. BMBWF-
1.200/0228-N/4/2018, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang

1. Der eigenberechtigte Beschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2017/2018 den V. XXXX an der XXXX in XXXX ( XXXX ).

2. Am 20. Juni 2018 entschied die Jahrgangskonferenz, dass der Beschwerdefuhrer im Pflichtgegenstand "Deutsch" eine
negative Jahresbeurteilung erhalt und zum Aufsteigen mangels Vorliegen der Voraussetzung des §25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG
nicht berechtigt ist.

Der Beschwerdefiihrer bekampfte diese Entscheidung nicht.
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3. Am 31. August 2018 trat der Beschwerdefuhrer zur Wiederholungsprifung in "Deutsch" an und bestand diese nicht.
Daraufhin entschied die Jahrgangskonferenz, dass der Beschwerdefiihrer zum Aufsteigen in den V. Jahrgang nicht
berechtigt ist.

4. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefuhrer am 5. September 2018 frist- und formgerecht Widerspruch,
den er im Wesentlichen damit begrindete, dass ihm bei der schriftlichen Teilprifung nicht zwei voneinander
unabhangige Aufgaben gestellt worden seien; so habe er nicht zwischen zwei Textsorten (Interpretation oder Analyse)
wahlen kénnen. Bei der mundlichen Teilprifung habe er die erste Frage "einwandfrei" beantwortet, die zweite Frage
habe er "grofR3teils richtig" beantwortet. Den verbleibenden Teil dieser Frage habe er mit "Tippnachschub" der Priiferin
beantwortet. Er sei bei der Prufung nervds gewesen und habe ein Blackout gehabt. Seiner Ansicht nach gebuhre ihm
far die mundliche Teilpriifung eine positive Beurteilung. Auch habe er viel Zeit und Kraft in die Prufungsvorbereitung

investiert.

5. Nach Einlangen des Widerspruchs holte der Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und Forschung ein

padagogisches Gutachten ein.
Dieses Gutachten ergab zusammengefasst Folgendes:

Die Aufgabenstellungen bei der Wiederholungsprufung entsprachen sowohl im schriftlichen als auch im mundlichen
Teil der Prufung dem Lehrplan des IV. Jahrgangs der Hoheren Abteilung Wirtschaftsingenieur-Technisches
Management, Anlage | (GZ 17. 022/0026-11/2a/2012).

Die Aufzeichnungen der Priferin seien ltickenlos, transparent und nachvollziehbar. Die Uberpriften Inhalte seien in

der vorliegenden Jahresstoffverteilung ausgewiesen.

Bei der schriftlichen Prafung, wo 8 7 Abs. 4 zweiter Satz Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) heranzuziehen
gewesen sei, seien die beim Beschwerdefuhrer festgestellten schwerwiegenden Defizite in der Reproduktion, der
Reflexion sowie dem Transfer zu bestatigen: Der Inhalt werde nur oberflachlich erfasst, rhetorische Stilmittel wirden
grofteils falsch benannt, die Textanalyse und -interpretation seien unreflektiert, teilweise unlogisch argumentiert und
wiesen grof3e Licken auf. Auffallig seien auch zahlreiche inhaltliche Wiederholungen und Wortwiederholungen sowie
Uberlange, teilweise irrelevante Zitate. Zusatzlich lagen grundlegende Verstd3e gegen die normative Sprachrichtigkeit
vor, die teilweise das Verstandnis erschwerten. Da damit wesentliche Bereiche in der Erfassung und in der Anwendung
des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben nicht Gberwiegend erfullt wirden, werde die Beurteilung der
schriftlichen Prifung mit "Nicht gentigend" bestatigt.

Bei der muindlichen Prifung sei bei der ersten Frage der Inhalt in groben Zugen wiedergegeben worden, jedoch fehlten
teilweise deutungsrelevante Details. Alle anderen Aspekte der Aufgabenstellung hatten trotz Hilfestellung der Pruferin
nicht beantwortet werden kdnnen. Eine zeitliche Einordnung literarischer Epochen kénne nicht durchgefihrt werden.

Bei der zweiten Frage der mundlichen Prufung (der Text war laut Aussage der Pruferin aus dem Unterricht bekannt)
hatten die formalen Aspekte und Elemente bei deutlicher Hilfestellung und mit einigen Wissenslicken im Wesentlichen
beantwortet werden kénnen. Der Inhalt sei in groben Zigen wiedergegeben worden, allerdings hatten keinerlei
soziohistorischen Zusammenhange hergestellt werden kdnnen. Intentionen des Autors und zahlreiche formale
Aspekte des Gedichtes habe der BeschwerdefUhrer nicht erkannt. Insgesamt habe er damit die Anforderung der
Reproduktion erfullt, nicht jedoch die des Transfers/der Analyse sowie Reflexion. Deshalb werde (auch) die Beurteilung
der mundlichen Prufung mit "Nicht gentgend" bestatigt.

Zusammengefasst wirden die nach Maligabe des Lehrplans gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der
Anwendung des Lehrstoffes nicht in allen wesentlichen Bereichen in den Grundsatzen erfullt. Das Bildungsziel fur
Deutsch fur einen IV. Jahrgang sei nicht erreicht und die Gesamtbeurteilung mit "Nicht genligend" werde bestatigt.

6. Nach Vorhalt dieses Gutachtens duRerte sich der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 21. September
2018 im Wesentlichen dahingehend, dass die Stellungnahmen und die Aufzeichnungen der Pruferin zur mundlichen
Teilprtifung einer wahrheitsgeméaRen Darstellung der Sachlage nicht entsprechen wirden. Seiner Ansicht nach seien
seine Leistungen bei der mindlichen Teilprifung fur eine positive Beurteilung mehr als ausreichend gewesen. Weiters
habe die Pruferin bei einem Gesprach am 3. September 2018 "gestanden", dass die Leistungen des
Beschwerdefiihrers bei der muindlichen Teilprifung ein "Gut" gewesen sei. Auch sei es unerklarlich, wieso die
Aufzeichnungen nicht den tatsachlichen Verlauf des Prifungsgesprachs wiedergeben wirden.



7. Dazu aulerte sich der Schulleiter im Wesentlichen, dass die korrekten und vollstandigen Aufzeichnungen der
Priferin und Beisitzerin unmittelbar nach Prifungsschluss dargelegt worden seien. Auf Grund der abgelegten
schriftlichen und mundlichen Leistungen sei die Gesamtbeurteilung mit "Nicht gentgend" zu treffen gewesen, sodass
von einer willktrlichen Beurteilung nicht gesprochen werden kénne. Auch habe der vom Beschwerdefihrer dargelegte
Dialog so nie stattgefunden. Vielmehr habe die Priferin am 3. September 2018 dem Beschwerdefihrer und seinem
Vater sowohl den Verlauf des schriftlichen wie auch des mandlichen Teils der Prifung detailliert und klar dargestellt.
Dabei seien ausfuhrlich die erbrachten und nicht erbrachten Leistungen erklart worden. Auch die Beurteilung der

Leistung mit "Nicht gentigend" sei dabei ausfuhrlich begriindet worden.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid wies der Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und Forschung den
Widerspruch gemal3 8 25 Abs. 1 und 8 71 Abs. 4 und 6 SchUG ab und sprach weiters aus, dass der Beschwerdeflhrer

zum Aufsteigen in den V. Jahrgang der von ihm besuchten Schulart nicht berechtigt ist.
Begrundend fuhrte der Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung zusammengefasst Folgendes aus:

Zur Durchfihrung und Beurteilung der schriftlichen Teilprifung habe der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme
vom 21. September 2018 keine Einwendungen hinsichtlich der im padagogischen Gutachten getroffenen Einschatzung

der von ihm erbrachten Leistungen vorgebracht.

Hinsichtlich der Einwande zur Beurteilung der mundlichen Teilprifung lagen detaillierten Stellungnahmen der Schule
vor, die in sich schlussig und widerspruchsfrei seien; sie dokumentierten nachvollziehbar, dass die
Wiederholungsprifung mit "Nicht gentgend" habe beurteilt werden muissen. Abgesehen davon erscheine die
Darstellung des Beschwerdefihrers liber den Verlauf des Gespraches vom 3. September 2018 schon deswegen wenig
glaubwurdig, weil nach der allgemeinen Erfahrung zu erwarten gewesen sei, dass der Beschwerdefuhrer dies bereits in

der Begrindung seines Widerspruchs angefuhrt hatte.

Somit bleibe es auf Grund des schlissigen padagogischen Gutachtens bei der negativen Beurteilung der
Wiederholungsprifung aus Deutsch.

9. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde. Begrindend fiihrte er im Wesentlichen zusatzlich
aus, dass bei eineinhalb richtig beantworteten Fragen "schon aus mathematischer Sicht" die mindliche Priufung mit
der "Note 3 zu bewerten" gewesen ware. Der Ermessensspielraum in der Notenvergabe sei daher Uberschritten
worden. Weiters sei es rechtlich verfehlt, dass dem Beschwerdefuhrer die Aufstiegsklausel verwehrt worden sei.
AbschlieBend wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass eine positive Entscheidung auch deshalb wichtig sei, weil er
"schon 2 Mal wiederholt habe und im Falle des Nichtaufstieges die Schule verlassen musste", und beantragte, seiner
Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der eigenberechtigte Beschwerdefuhrer besuchte im Schuljahr 2017/2018 den IV. XXXX -Jahrgang der XXXX .

Am 20. Juni 2018 entschied die Jahrgangskonferenz, dass der Beschwerdefihrer im Pflicht-gegenstand "Deutsch" eine
negative Jahresbeurteilung erhalt und zum Aufsteigen mangels Vorliegen der Voraussetzung des §25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG
nicht berechtigt ist. Der Beschwerdefihrer bekampfte diese Entscheidung nicht.

Am 31. August 2018 trat der Beschwerdeflhrer zur Wiederholungsprifung in "Deutsch" an und bestand diese nicht.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen basieren auf dem Akteninhalt. Dass die Wiederholungsprufung zutreffend mit "Nicht gentgend"
beurteilt wurde, ergibt aus dem - oben unter Punkt 5. - schlUssigen und richtigen padagogischen Gutachten, das der
Beschwerdefihrer nicht entkraften konnte.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemal 8 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in

allen Pflichtgegensténden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend"


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/25

enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

GemalR § 25 Abs. 2 SchUG lit. c ist ein Schiler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn
das Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genltigend" enthalt, aber die Klassenkonferenz
feststellt, dass der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen zur
erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die Aufgabe der betreffenden
Schulart aufweist.

Nach § 14 Abs. 5 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO) sind mit "Genuigend" Leistungen zu beurteilen, mit denen
der Schiler die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.

Nach 8 14 Abs. 6 LBVO sind Leistungen mit "Nicht gentgend" zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit "Genugend" erfullt.

GemaR & 71 Abs. 2 lit c SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist ein
Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde zulassig.

3.1.2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das:

Vorab ist zum Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, auf § 73 Abs. 5 letzter Satz SchUG zu
verweisen, wonach der Beschwerdefihrer bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zum Besuch des
Unterrichtes in der nachsten Schulstufe berechtigt ist.

Weiters ist zum Beschwerdevorbringen, wonach dem Beschwerdeflihrer zu Unrecht die Aufstiegsklausel verwehrt
worden sei, festzuhalten, dass diese Entscheidung von der Jahrgangskonferenz bereits am 20. Juni 2018 getroffen
wurde und - mangels (damaligen) Widerspruchs - in Rechtskraft erwuchs. Der am 5. September 2018 eingebrachte
Widerspruch war daher - soweit er sich auf die "Aufstiegsklausel" bezieht - nicht zuldssig.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach bei eineinhalb richtig beantworteten Fragen die mundliche Prifung mit
"Befriedigend" zu bewerten gewesen sei, ist Folgendes zu entgegnen:

Nach den gesetzlichen Vorgaben entscheiden keine Rechenmodelle darlber, ob Leistungen mit "Nicht gentgend" zu
beurteilen sind, sondern es ist zu prifen, ob die Anforderungen im Pflichtgegenstand in den wesentlichen Bereichen
Uberwiegend erfullt wurden (vgl. dazu auch die Gegeniberstellung der Anforderungen in den einzelnen
Beurteilungsstufen in Jonak/Koévesi, Das Osterreichische Schulrecht14, FN 1 zu § 14 LBVO).

Wie oben festgestellt, kommt aus dem péadagogischen Gutachten klar hervor, dass der Beschwerdeflhrer die
Anforderungen im Pflichtgegenstand "Deutsch" nicht einmal in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfillt hat,
weshalb seine Leistungen bei der Wiederholungsprifung mit "Nicht genligend" zu beurteilen waren.

Damit scheidet ein Aufsteigen des Beschwerdefihrers in die ndchsthéhere Schulstufe aus.

Zu den Beschwerdeausfihrungen, wonach der Beschwerdeflhrer "schon 2 Mal wiederholt habe und im Falle des
Nichtaufstieges die Schule verlassen musste", bleibt festzuhalten, dass die Leistungsbeurteilung unabhéangig davon zu
erfolgen hat, ob damit ein Beendigungstatbestand i.S.d. § 33 SchUG verbunden ist.

Die Beschwerde ist somit als unbegriindet abzuweisen.

3.1.3. Eine Verhandlung konnte gemald § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere
Klarung erwarten lasst (vgl. VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018; 01.09.2016, 2013/17/0502; VfGH 18.06.2012,
B 155/12; EGMR Tusnovics v. Austria, 07.03.2017, 24.719/12). Abgesehen davon ist das Schulrecht nicht von Art. 6
EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie VwGH 23.05.2017, Ra
2015/10/0127; 24.04.2018, Ra 2018/10/0019).

3.2. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

3.2.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
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Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass hier ein Aufsteigen des Beschwerdeflhrers in die
nachsthéhere Schulstufe ausscheidet, entspricht der klaren Gesetzeslage (vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053; 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).

3.3. Esist daher spruchgemal zu entscheiden.
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