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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iiber die Beschwerde
von XXXX alias XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX alias XXXX, StA. Sierra Leone alias Nigeria, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.07.2017, ZI. 1126825610-29044891, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal? § 28 Abs 5 VwWGVG stattgegeben und der
bekampfte Bescheid wird behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer stellte nach illegaler Einreise am 19.08.2016 den vorliegenden Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefilhrer am 30.06.2014 in der Schweiz einen
Asylantrag gestellt hat.

Bei der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 19.08.2016 gab der Beschwerdefuhrer
im Wesentlichen zur Reiseroute an, Uber Marokko, wo er sich etwa 2 Jahre lang aufgehalten habe, Spanien und
schlieRlich die Schweiz, wo er sich ebenfalls etwa 2 Jahre aufgehalten habe, nach Osterreich gelangt zu sein. Sein
Asylverfahren in der Schweiz sei negativ beschieden worden. Er sei dann "aus dem Lager geschmissen" worden. Er
wolle auf keinen Fall in die Schweiz zuriickkehren. In Osterreich oder einem anderen Land habe er keine Verwandten.
Gesundheitliche Probleme machte der Beschwerdefuhrer nicht geltend.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete daraufhin am 25.08.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der
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Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) gestitztes
Wiederaufnahmegesuch an die Schweiz, welche dieses mit Schreiben vom 31.08.2016 ablehnte, da der
Beschwerdefiihrer nach Durchfiihrung eines Konsultationsverfahrens nach Spanien rickuberstellt worden sei; nach
Ansicht der Schweizer Behdrde besttinde nach wie vor eine Zustandigkeit Spaniens.

Am 05.09.2016 leitete das Bundesamt ein Remonstrationsverfahren ein und ersuchte um Mitteilung des Ergebnisses
nach Abschluss der Zustandigkeitsprifung durch die Schweiz.

Am 05.01.2017 richtete das Bundesamt eine Urgenz ("Reminder") an die Schweizer Dublin-Behdrden.

Mit Schreiben vom 06.01.2017 stimmte die Schweiz der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers schlie3lich zu. Dies
nach Art 20 Abs 5 Dublin 11I-VO und unter Hinweis darauf, dass die Zustandigkeitsprifungsverfahren mit Spanien noch
nicht abgeschlossen seien.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.02.2017 wurde der
Beschwerdefiihrer naher zu seinem Aufenthalt in der Schweiz, zu seinem Gesundheitszustand und seinen familiaren
Verhaltnissen einvernommen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2017 wurde |. der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass die Schweiz gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin I1I-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei, sowie
Il. gemaR & 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung des Beschwerdefuhrers angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gem. 8 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung in die Schweiz zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.03.2017 (W242 2151257-1/2E) wurde der Beschwerde gem. 8 21
Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz zugelassen.

Begrindend wurde ausgefihrt: "Da das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das Remonstrationsverfahren
verfahrensgegenstandlich zwar innerhalb der in Art. 5 Abs. 2 Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014
niedergelegten Frist von drei Wochen einleitete, die Schweiz jedoch binnen der Frist von zwei Wochen nicht
antwortete, ist die Zustandigkeit fiir die Fihrung des materiellen Verfahrens des Beschwerdefiihrers auf Osterreich
Ubergegangen. Dementsprechend war der angefochtene Bescheid zu beheben und das Verfahren zuzulassen."

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 20.04.2017 vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl
einvernommen und erneut zu seinem Gesundheitszustand, zu seinen familidren bzw. privaten Verhaltnissen und zu
seinem Aufenthalt in der Schweiz befragt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 01.07.2017 wurde |.
der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemadR & 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass die Schweiz gemal Art. 20 Abs. 5 der Dublin [1I-VO zur Prifung des Antrages
zustandig sei, sowie Il. gemaR § 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung des Beschwerdefihrers angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gem. & 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung in die Schweiz zuldssig sei. Hinsichtlich der
Zustandigkeit der Schweiz wurde ausgefiihrt, dass sich die Schweiz mit Schreiben vom 06.01.2017 gemal3 Art 20 Abs 5
Dublin 1lI-VO fir die Fihrung des Asylverfahrens des Beschwerdefihrers fur zustéandig erklart habe. Durch die nicht
fristgerechte Beantwortung des Remonstrationsschreibens vom 05.09.2016 durch die Schweiz sei kein
Zustandigkeitsibergang auf die Schweiz erfolgt. Die Zustimmung des ersuchten Mitgliedstaates im
Remonstrationsverfahren musse jedoch nicht zwingend binnen zwei Wochen einlangen, sondern kénne auch spater
erteilt werden. Die zweiwdchige Antwortfrist diene lediglich der prozeduralen Effizienzerhéhung; es solle "kein
neues/erganzendes zwingendes materielles Zustandigkeitsrecht geschaffen werden". Daher sei auch im
gegenstandlichen Fall von einer Zustandigkeit der Schweiz auszugehen. DarUber hinaus wurde darauf verwiesen, dass
in ahnlich gelagerten Konstellationen betreffend die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts Amtsrevisionen
erhoben worden seien und die diesbeziglichen Verfahren derzeit beim Verwaltungsgerichtshof anhangig seien.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.

Aus einer Meldung der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 02.11.2018 geht hervor, dass der
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Beschwerdeflhrer unter anderen Personalien am 02.11.2018 von Madrid kommend in das 6sterreichische
Bundesgebiet eingereist sei und sich im Zuge einer routinemaRigen Kontrolle mit einem nigerianischen Reisepass und
einer spanischen Aufenthaltskarte fir Familienangehdrige ausgewiesen habe. Weiters habe er noch eine nigerianische
Geburtsurkunde bei sich gehabt. Der Beschwerdefiihrer habe angegeben, wegen der bevorstehenden Geburt seines
Kindes nach Osterreich gekommen zu sein; seine hier aufhiltige Freundin sei im 8. bzw. 9. Monat schwanger.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer reiste Gber Spanien illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten ein und stellte in der Folge
am 30.06.2014 in der Schweiz einen Antrag auf internationalen Schutz. In weiterer Folge begab sich der
Beschwerdefiihrer illegal nach Osterreich, wo er am 19.08.2016 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz
einbrachte.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl richtete am 25.08.2016 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin lI-VO) gestutztes Wiederaufnahmegesuch an die
Schweiz, welche dieses mit Schreiben vom 31.08.2016 ablehnte. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl leitete
daraufhin am 05.09.2016 fristgerecht ein Remonstrationsverfahren ein und ersuchte um Mitteilung des Ergebnisses
der Zustandigkeitsprifung nach deren Abschluss durch die Schweiz. Die Schweiz hat nicht binnen der vorgesehenen 2
Wochen geantwortet. Am 05.01.2017 wurde eine Urgenz ("Reminder") an die Schweizer Dublin-Behérden gerichtet,
woraufhin die Schweiz am 06.01.2017 der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers ausdricklich zugestimmt hat.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2017 wurde |. der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass die Schweiz gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin l1I-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei, sowie
II. gemaR§ 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gem. §8 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung in die Schweiz zulassig sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.03.2017 (W242 2151257-1/2E) wurde der Beschwerde gem. § 21
Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und das Verfahren Uber den Antrag auf
internationalen Schutz zugelassen.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 20.04.2017 erneut vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen und u.a. zu seinem Aufenthalt in der Schweiz befragt.

Mit (weiterem) Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 01.07.2017 wurde |. der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass die Schweiz gemal Art. 20 Abs. 5 der Dublin IlI-VO zur Priifung des Antrages zustandig sei, sowie
II. gemaR§ 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gem. §8 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung in die Schweiz zuldssig sei.

Am 02.11.2018 reiste der Beschwerdefiihrer von Madrid kommend per Flugzeug in das Bundesgebiet ein und wies sich
dabei mit einem nigerianischen Reisepass bzw einer spanischen Aufenthaltskarte fir Familienangehdrige aus. Der
Beschwerdefiihrer gab an, wegen der bevorstehenden Geburt seines Kindes nach Osterreich gekommen zu sein.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes. Das Konsultations- und das
Remonstrationsverfahren sind im Akt dokumentiert.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde
Die maRgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

"8 5 (1) Ein nicht gemal} 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
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Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtckweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flhren wirde.

(3) Sofern nicht besondere Grunde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 5 zurickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird."
8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.
8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

8 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG lautet:

§ 28 (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemald Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behtérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

4) ...

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) ...
(7) ...
(8) ...

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(Dublin 1I-VO) lauten:

Artikel 3 Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat

bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.
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(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 7 Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Artikel 18 Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach MalRgabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

€) einen Drittstaatsangehodrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b

unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlie3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prufung nicht fortgefiihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prafung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz

zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prufung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemaf3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Artikel 23
Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen

Mitgliedstaat ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.



(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie moglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac-Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen.

Stutzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es
innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt
wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fur
die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem der neue Antrag gestellt wurde.

(4) Fur ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne
der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der betroffenen
Person enthalten muss, anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kdnnen, ob ihr Staat auf
Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist. Die Kommission legt im Wege von
Durchfiihrungsrechtsakten  einheitliche  Bedingungen  fir  die  Erstellung und  Ubermittlung  von
Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten

Prufverfahren erlassen.

Die maf3gebliche Bestimmung der Dublin lll-Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 lautet:
Artikel 5

"Ablehnende Antwort

(1) Vertritt der ersuchte Mitgliedstaat nach Prufung der Unterlagen die Auffassung, dass sich aus ihnen nicht seine
Zustandigkeit ableiten lasst, erldutert er in seiner ablehnenden Antwort an den ersuchenden Mitgliedstaat ausfuihrlich
samtliche Grinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben.

(2) Vertritt der ersuchende Mitgliedstaat die Auffassung, dass die Ablehnung auf einem Irrtum beruht, oder kann er
sich auf weitere Unterlagen berufen, ist er berechtigt, eine neuerliche Prifung seines Gesuchs zu verlangen. Diese
Moglichkeit muss binnen drei Wochen nach Erhalt der ablehnenden Antwort in Anspruch genommen werden. Der
ersuchte Mitgliedstaat erteilt binnen zwei Wochen eine Antwort. Durch dieses zusatzliche Verfahren andern sich in
keinem Fall die in Artikel 18 Absatze 1 und 6 und Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe b) der Verordnung (EG) Nr. 343/2003

vorgesehenen Fristen."

Im zugrundeliegenden Fall hat das Bundesamt am 25.08.2016 ein auf Art 18 Abs 1 lit b Dublin Ill-VO gestltztes

Wiederaufnahmegesuch an die Schweiz gerichtet.

Mit Schreiben vom 31.08.2016 lehnte die Schweiz unter Bekanntgabe der Grinde hieflr seine Zustandigkeit zur

FUhrung des Verfahrens des Beschwerdefihrers ab.

In der Folge leitete das Bundesamt am 05.09.2016 - und somit innerhalb der in Art. 5 Abs. 2 der
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014 normierten Frist von drei Wochen nach der ablehnenden Antwort der

Schweiz - das Remonstrationsverfahren ein.

Die Schweiz hat in der Folge nicht binnen der in Art. 5 Abs. 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014

vorgesehenen Frist von zwei Wochen geantwortet.
Am 05.01.2017 wurde ein Urgenzschreiben an die Schweizer-Dublinbehérde gerichtet.

Mit Schreiben vom 06.01.2017 stimmte die Schweizer Behdrde schlieRlich ausdricklich der Wiederaufnahme des

Beschwerdeflihrers zu.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.03.2017 wurde |. der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass die Schweiz gemald Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin [lI-VO zur Prifung des Antrages zustandig sei, sowie
Il. gemaR8 61 Abs. 1 FPG die AuBBerlandesbringung des Beschwerdefihrers angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gem. 8 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung in die Schweiz zulassig sei.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.03.2017 (W242 2151257-1/2E) wurde der Beschwerde gem. § 21
Abs. 3 erster Satz BFA-VG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und das Verfahren Uber den Antrag auf

internationalen Schutz zugelassen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Begrindend wurde ausgefihrt: "Da das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das Remonstrationsverfahren
verfahrensgegenstandlich zwar innerhalb der in Art. 5 Abs. 2 Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 118/2014
niedergelegten Frist von drei Wochen einleitete, die Schweiz jedoch binnen der Frist von zwei Wochen nicht
antwortete, ist die Zustidndigkeit fir die Fihrung des materiellen Verfahrens des Beschwerdefiihrers auf Osterreich
Ubergegangen. Dementsprechend war der angefochtene Bescheid zu beheben und das Verfahren zuzulassen."

Unter Verletzung der Bindungswirkung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.03.2017, welches die
Zulassung des Verfahrens in Osterreich zur Folge hatte, erlieR die Behérde am 01.07.2017 einen (weiteren) Bescheid
und wies damit |. den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemalR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurick und sprach aus, dass die Schweiz gemal’ Art. 20 Abs. 5 der Dublin 1lI-VO zur Prufung des Antrages
zustandig sei, und ordnete Il. gemal3 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers an und stellte

fest, dass demzufolge gem. § 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung in die Schweiz zulassig sei.

Im Urteil des EuGH vom 13.11.2018, Rs C-47/17 und C-48/17 ua, X, wurde - fir den gegenstandlichen Fall
entscheidungswesentlich - klargestellt, dass bei Ausbleiben einer Antwort auf das Remonstrationsschreiben innerhalb
der zweiwdchigen Antwortfrist die Zustandigkeit beim ersuchenden Staat liegt, es sei denn die Fristen nach der Dublin
I1-VO fir die Stellung eines erneuten Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs waren noch nicht abgelaufen. Das
Remonstrationsverfahren als zusatzliches Verfahren der neuerlichen Prifung sei nach Ablauf der zweiwdchigen

Antwortfrist endgultig beendet.

Fallgegenstandlich hat die Schweizer Dublin-Behdérde nicht binnen 2 Wochen nach Erhalt des &sterreichischen
Ersuchens um neuerliche Prifung geantwortet und wurde innerhalb der Frist des Art 23 Abs 2 Dublin IlI-VO kein
neuerliches Wiederaufnahmegesuch gestellt.

An der Zustandigkeit Osterreichs zur Fihrung des Verfahrens des Beschwerdefiihrers bestehen nach dem Gesagten
keine Zweifel. Dementsprechend war der gegenstandliche, die Zustandigkeit Osterreichs zuriickweisende Bescheid
vom 01.07.2017 gemalR 8 28 Abs 5 VWGVG ersatzlos zu beheben und ist von der Behérde in Bindung an das
seinerzeitige behebende Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.03.2017, das die Zustandigkeit
Osterreichs zur Fiihrung des Verfahrens nach sich gezogen hat, das inhaltliche Verfahren zu fihren.

Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 &8 21 Abs. 6a und 7 BFA-VG unterbleiben, zumal samtliche
verfahrenswesentliche Abklarungen - nicht zuletzt durch das Urteil des EUGH vom 13.11.2018 in den Rs C-47/17 und C-
48/17 - eindeutig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt beantwortet werden konnten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ubrigen treffen Art. 29 Dub I1I-VO und§ 21 Abs. 3 BFA-VG klare eindeutige Regelungen (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Schlagworte

Fristablauf, Fristversdumung, Uberstellungsfrist,
Zulassungsverfahren, Zustandigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W185.2151257.2.00
Zuletzt aktualisiert am

07.02.2019


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/12/4 W185 2151257-2
	JUSLINE Entscheidung


