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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerden von 1.)
XXXX , geb. XXXX alias XXXX , 2.) XXXX auch XXXX , geb. XXXX und 3.) XXXX , geb. XXXX , alle StA. Afghanistan, alle
vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen die Festnahme am 31.05.2016 und Anhaltung vom 31.05.2016
bis 02.06.2016 sowie die Abschiebung am 02.06.2016 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerden werden gemal3 8 22a Abs. 1 in Verbindung mit 8 34 Abs. 3 Z 3 und8 40 Abs 1 Z 1 BFA-VG
(Anhaltung) sowie 8 13 und § 46 Abs. 1 Z 2 FPG (Abschiebung) abgewiesen.

Il. Den Antragen der Beschwerdefuhrer auf Kostenersatz wird gemaR § 35 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 VWGVG nicht
stattgegeben.

Die Antrage der BeschwerdefUhrer auf Erstattung der Eingabegebuihr werden als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin und des minderjahrigen
Drittbeschwerdefuihrers. Sie alle sind Staatsangehorige Afghanistans und brachten gemeinsam mit dem Ehegatten der
Erstbeschwerdefuhrerin - dem Vater der Ubrigen Beschwerdefihrer- am 30.12.2015 Antrage auf internationalen
Schutz ein.

2. Nachdem eine EURODAC-Abfrage ergeben hatte, dass die Familie am 27.10.2015 in Norwegen Antrage auf
internationalen Schutz gestellt hatte, wurden die Antrage vom 30.12.2015 mit Bescheiden des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) vom 02.04.2016, ZI. 1100651801/152082995, ZI.
1100652210/152083045, ZI. 1100651910/152083015 - sowie flr den Familienvater unter ZI. 1100651703/152082928 -
gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Norwegen gemal Art. 18 Abs. 1
lit. b in Verbindung mit Art. 25 Abs. 2 Dublin lll-Verordnung zur Prifung der Antrage zustandig sei (Spruchpunkt I). Die
AuBerlandesbringung wurde gemal3 8 61 Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung
der Familie nach Norwegen gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt Il). Diese Bescheide legten in der
Begrindung insbesondere auch ausfihrlich dar, dass in dem zustandigen Staat die Praxis der asylrechtlichen und
subsididaren Schutzgewahrung sowie die Grund- und Gesundheitsversorgung unbedenklich seien und den

Grundsatzen des Unionsrechts gentigten.

Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer sowie der Familienvater fristgerecht Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

3. Am 19.05.2016 wurde gegen die Beschwerdefiihrer sowie den Familienvater ein Festnahmeauftrag gemaf § 34 Abs.
3Z3iVm840 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung erlassen. Darin wurde angeordnet, die betreffenden
Personen nach der Festnahme direkt in die Familienunterkunft zu Uberstellen und weiters ausgefuhrt, fur die
Erlassung des Festnahmeauftrags sei mal3gebend gewesen, dass die Entscheidung im Rahmen des Asylverfahrens
gemaR § 5 AsylG 2005 durchfiihrbar und mit einer Ausweisung verbunden sei. Die Uberstellung sei fir den 02.06.2016
geplant, die Zustimmung Norwegens bezlglich der Aufnahme der Familie liege vor.

Am 31.05.2016 um 6:30 Uhr wurden die Beschwerdeflhrer festgenommen und zwischen 11:20 und 11:34 Uhr in die
Familienunterkunft eingeliefert.

Der Familienvater konnte nicht festgenommen werden.

4. Am 02.06.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht die "Beschwerde gegen die Anhaltung im Abschiebequartier
[...] und gegen die fur 02.06.2016, ca. fir 12:00 Uhr geplante Abschiebung nach Norwegen ohne den Ehemann bzw.
Vater" ein. Gleichzeitig wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

Dabei wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die Behdérde von einer Dublin-Zustandigkeit Norwegens ausgehe,
weshalb die Mutter und die beiden Kinder angehalten wirden. Der Ehemann bzw. Vater sei nicht festgenommen
worden. Die belangte Behorde plane, Mutter und Kinder ohne den Vater nach Norwegen abzuschieben.
Vermittlungsbesuche seitens der Rechtsvertretung seien fehlgeschlagen. Ein Auseinanderreien der Familie durch die
Abschiebung wirde einen unverhdltnismaBigen Eingriff in die in Art. 8 EMRK genannten Rechte bedeuten. Zudem
wurde der Zeitraum zwischen der Festnahme und der geplanten Abschiebung den zuldssigen Rahmen von 48 Stunden
Uberschreiten. Auch lasse sich aus dem tatsachlichen Verhalten der Beschwerdeftihrer keine erhebliche Fluchtgefahr
ableiten. Es gebe keine Hinweise darauf, dass die Beschwerdefihrer gegenliber der Behdrde etwas verheimlicht oder
besonderes Interesse hatten, unterzutauchen bzw. ihren Aufenthalt im Verborgenen fortzusetzen. Das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sei noch nicht abgeschlossen und die Entscheidung des
Bundesamtes somit nicht bestatigt worden. Es wdre unverhaltnismaBig, wahrend des noch offenen
Beschwerdeverfahrens einen Familienteil ohne den Ehemann bzw. Vater abzuschieben.

Beantragt wurde, nach mundlicher Verhandlung die Festnahme und weitere Anhaltung flr rechtswidrig zu erklaren;
die fur den 02.06.2016 geplante Abschiebung fur rechtswidrig zu erklaren sowie der belangten Behorde aufzutragen,
die Verfahrenskosten (Schriftsatzaufwand von € 737,60 sowie die Geblhren von € 30) zu ersetzen. Weiters wurde die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.
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5. Am 02.06.2016 um 10:41 Uhr wurden die Beschwerdeflhrer ohne Vorfalle erfolgreich auf dem Luftweg nach Oslo
Uberstellt. Der Familienvater konnte bis zu jenem Zeitpunkt nicht festgenommen werden.

6. Am 12.06.2016 langte nochmals eine Beschwerde gegen die Abschiebung nach Norwegen ohne den Ehemann bzw.
Vater am 02.06.2016 ein. Darin wurde im Wesentlichen das Vorbringen des Beschwerdeschriftsatzes vom 02.06.2016
wiederholt und nochmals beantragt, nach Durchfihrung der mdindlichen Verhandlung die am 02.06.2016
durchgefiihrte Abschiebung fir rechtswidrig zu erkldren sowie der belangten Behdrde aufzutragen, den
Schriftsatzaufwand von € 737,60 sowie die Gebiihren von € 30 zu ersetzen.

7. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.07.2016, GZ W184 2125963-1/6E, GZ W184 2125965-1/6E
und GZ W184 2125967-1/6E - sowie bezliglich des Familienvaters unter GZ W184 2125969-1/5E - wurden die
Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes vom 02.04.2016 gemaR 8 5 AsylG 2005 und§ 61 FPG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrerin und des minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrers. Sie alle sind Staatsangehdrige Afghanistans.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 02.04.2016, ZI. 1100651801/152082995, ZI. 1100652210/152083045 und ZI.
1100651910/152083015, wurden die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrer - sowie unter ZI.
1100651703/152082928 derjenige des Familienvaters - gemalR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen
und ausgesprochen, dass Norwegen gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 25 Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung
zur Prifung der Antrage zustandig sei (Spruchpunkt 1). Die AufRerlandesbringung wurde gemaR § 61 Abs. 1 FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Norwegen gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt II).

Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.07.2016, GZ W184 2125963-1/6E, GZ W184 2125965-1/6E
und GZ W184 2125967-1/6E wurden die dagegen erhobenen Beschwerden gemalR 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als
unbegrindet abgewiesen. Ebenso wurde die Beschwerde des Familienvaters unter GZ W184 2125969-1/5E als
unbegrindet abgewiesen.

Am 19.05.2016 wurde gegen die Beschwerdeflihrer sowie den Familienvater ein Festnahmeauftrag gemal § 34 Abs. 3
Z 3iVm 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung erlassen. Am 31.05.2016 wurden die Beschwerdefihrer
um 6:30 Uhr in Verwaltungsverwahrungshaft genommen, in weiterer Folge in der Familienunterkunft angehalten und
am 02.06.2016 um 10:41 Uhr ohne Probleme auf dem Luftweg nach Norwegen abgeschoben.

Der Familienvater konnte bis zum Zeitpunkt der Abschiebung nicht festgenommen werden.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorliegenden Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichtes sowie der Einsicht in die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung, das Grundversorgungs-Informationssystem und das zentrale Melderegister.

Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.

Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.
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8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tGber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemaR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1Z1und2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemald Abs. 1 stattgegeben hat.

§ 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet auszugsweise wie folgt:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

[..]"
Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu A)
3.2. Zu Spruchpunkt I.:
3.2.1. Zur Frage der Rechtmaligkeit der Festnahme und Anhaltung:

Gemall dem mit Festnahmeauftrag betitelten § 34 BFA-VG aF kann ein Festnahmeauftrag gegen einen Fremden auch
dann erlassen werden, wenn gegen ihn ein Auftrag zur Abschiebung (8 46 FPG) erlassen werden soll (Abs. 3 Z 3 leg cit.).
Gemald Abs. 5 leg cit. ergeht der Festnahmeauftrag in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist
aktenkundig zu machen. Die Anhaltung aufgrund eines Festnahmeauftrags darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist
nach Durchfuhrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

Gemal 8 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG aF sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfuhrung fir das Bundesamt festzunehmen, wenn gegen ihn ein Festnahmeauftrag nach 8 34 BFA-VG
besteht.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 02.04.2016, ZI. 1100651801/152082995, ZI. 1100652210/152083045, ZI.
1100651910/152083015, wurden die Antrage auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrer - sowie unter ZI.
1100651703/152082928 derjenige des Familienvaters - gemalR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen
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und ausgesprochen, dass Norwegen gemal Art. 18 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 25 Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung
zur Prufung der Antrage zustandig sei (Spruchpunkt I). Weiters wurde die AulBerlandesbringung gemal3 8 61 Abs. 1 FPG
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Norwegen gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei
(Spruchpunkt II).

Das Bundesverwaltungsgericht erkannte den dagegen erhobenen Beschwerden in weiterer Folge die aufschiebende
Wirkung gemal3 8 17 Abs. 1 Z 1 BFA-VG nicht zu, weshalb die aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar war.

Am 19.05.2016 wurde gegen die Beschwerdefuhrer sowie den Familienvater ein Festnahmeauftrag gemald 8 34 Abs. 3
Z 3iVm 8§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG zum Zwecke der Abschiebung erlassen. Die Beschwerdefuhrer wurden am 31.05.2016
um 6:30 Uhr aufgrund dieses Festnahmeauftrags festgenommen und am 02.06.2016 um 10:41 Uhr abgeschoben. Die
Anhaltung aufgrund des erlassenen Festnahmeauftrages unterschritt damit deutlich die in § 34 Abs. 5 2. Satz BFA-VG
vorgesehene 72-Stunden-Frist.

Der Familienvater konnte nicht festgenommen und in weiterer Folge deshalb auch nicht gemeinsam mit der Familie
abgeschoben werden.

Im gesamten Verfahren ergaben sich keine Hinweise auf eine Haftunfahigkeit der Beschwerdefuhrer bzw. wurde eine
solche in der Beschwerde auch nicht vorgebracht.

Insgesamt erfolgten somit sowohl die Festnahme als auch die Anhaltung der Beschwerdefiihrer zu Recht.
3.2.2. Zur Frage der Rechtmaliigkeit der Abschiebung:

8 61 FPG lautet auszugsweise:

"Anordnung zur AulRerlandesbringung

8 61. (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuruckweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
beglnstigte Drittstaatsangehorige.

[...]"

GemalR8 46 Abs. 1 Z 2 FPG sind Fremde, gegen die eine Rulckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn sie ihrer Verpflichtung
zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind.

GemaR § 17 Abs. 1 Z 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der
ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und diese Zurtickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme verbunden ist sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal 8 61 Abs. 1 Z
2 FPG jeweils binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zuruckschiebungen oder Abschiebung des
Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendenden MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR § 13 Abs. 1 FPG dirfen die Landespolizeidirektionen und die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zur
ErfUllung der ihnen nach dem 3. bis 6. und 12. bis 15. Hauptstlck Ubertragenen Aufgaben alle rechtlich zulassigen
Mittel einsetzen, die nicht in Rechte einer Person eingreifen.

Gemal Abs. 2 leg cit. dirfen sie in die Rechte einer Person bei der Erfullung dieser Aufgaben nur dann eingreifen,
wenn eine solche Befugnis in diesem Bundesgesetz vorgesehen ist und wenn entweder andere gelindere Mittel zur
ErfUllung dieser Aufgaben nicht ausreichen oder wenn der Einsatz anderer Mittel auBer Verhdltnis zum sonst
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gebotenen Eingriff steht. Erweist sich ein Eingriff in die Rechte von Personen als erforderlich, so darf er dennoch nur
geschehen, soweit er die VerhaltnismaRigkeit zum Anlass und zum angestrebten Erfolg wahrt. Die Art. 2, 3 und 8 der
Europaischen  Menschenrechtskonvention  (EMRK), BGBl. Nr. 210/1958 sind in jedem Stadium einer
fremdenpolizeilichen Amtshandlung besonders zu beachten.

Gemal3 Abs. 3 sind die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermdachtigt, die ihnen nach dem 3. bis 6. und 12.
bis 15. Hauptstlick eingerdumten Befugnisse und Auftrage der Landespolizeidirektionen sowie die ihnen nach dem 7.,
8. und 11. Hauptstick eingerdumten Befugnisse und Auftrdge des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl mit
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen. Die Ausibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ist
dem Betroffenen anzudrohen und anzukindigen. Sie haben deren Austbung zu beenden, sobald der angestrebte
Erfolg erreicht wurde, sich zeigt, dass er auf diesem Wege nicht erreicht werden kann oder der angestrebte Erfolg
auBer Verhaltnis zu dem fir die Durchsetzung erforderlichen Eingriff steht. Eine Gefdhrdung des Lebens oder eine
nachhaltige Gefahrdung der Gesundheit ist jedenfalls unzulassig.

Auch die Abschiebung selbst stdRt nicht einmal ansatzweise auf irgendwelche Bedenken:

Mit Bescheiden vom 02.04.2016 hatte das Bundesamt die Aul3erlandesbringung der Beschwerdefihrer sowie des
Familienvaters gemaR & 61 Abs. 1 aF FPG angeordnet und das Bundesverwaltungsgericht in weiterer Folge die
aufschiebende Wirkung gemaR § 17 Abs. 1 BFA-VG nicht zuerkannt. Die Frist von einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde war zum Zeitpunkt der Festnahme und Abschiebung bereits abgelaufen und die Beschwerdefiihrer ihrer
Verpflichtung zur Ausreise trotzdem nicht nachgekommen.

Am 02.06.2016 wurden die Beschwerdeflihrer schliellich ohne Probleme auf dem Luftweg nach Norwegen
abgeschoben.

Die Verwaltungsbehdrde hatte daher die Abschiebung zu Recht vorgenommen.

Der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.07.2016,
GZ W184 2125963-1/6E, GZ W184 2125965-1/6E und GZ W184 2125967-1/6E - sowie bezlglich des Familienvaters unter
GZ W184 2125969-1/5E - die Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes vom 02.04.2016 gemaR § 5 AsylG
2005 und & 61 FPG als unbegriindet abgewiesen wurden.

Insoweit in den beiden Beschwerden vorgebracht wurde, dass durch die Festnahme und Anhaltung bzw. Abschiebung
der Familie ohne den Familienvater Art. 8 EMRK verletzt worden ware, ist anzumerken, dass samtliche Entscheidungen
der Behorde sich auch gegen diesen gerichtet hatten und er auch gemeinsam mit der Familie festgenommen in
weiterer Folge abgeschoben hétte werden sollen. Es kann der belangten Behorde nicht vorgeworfen werden, dass sich
der Familienvater der Festnahme und Abschiebung entgegen der behdrdlichen Anordnung entzogen hat.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. (Kostenbegehren):

Die Beschwerdefiihrer  begehrten zweimal den Ersatz ihrer Aufwendungen gemadR der VwG-
Aufwandsersatzverordnung. Da die Verwaltungsbehdérde vollstandig obsiegte, steht den Beschwerdefihrern gemald §
35 VwWGVG dem Grunde nach kein Aufwandsersatz zu. Die belangte Behérde hatte keinen Kostenzuspruch beantragt.

Die Beschwerdeflhrer stellten zudem zweimal den Antrag auf Ersatz der Eingabegebhr.

Ein solcher Antrag ist jedoch gesetzlich nicht vorgesehen - es gibt dementsprechend keine rechtliche Grundlage fir
eine solche Befreiung bzw. einen solchen Zuspruch. Die Eingabegebuhr ist zudem in § 35 Abs. 4 VWGVG nicht als
Aufwendung definiert und insofern auch nicht ersatzfahig. Im Ubrigen kann eine finanzielle Belastung iHv 30 Euro
auch nicht als unuberwindliche oder unverhaltnismaRige Hirde zur Wahrnehmung eines Rechtsmittels angesehen

werden.
Die Antrage auf Ersatz der Eingabegebihr waren daher zurtickzuweisen.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 8§ 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemall § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwWGVG von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise
unvollstandig ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an
der Haftfahigkeit ergeben.

Zu B)

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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