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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/01/0496
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision 1. der H R,
2. des S R, beide in W, beide vertreten durch Mag. Dr. Ralf Heinrich Hofler, Rechtsanwalt in 1030 Wien,
Untere Viaduktgasse 6/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. November 2018,
Zlen. W218 2123308-1/6E und W218 2123310-1/6E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Die Revisionswerber sind afghanische Staatsangehorige, die Erstrevisionswerberin ist die Mutter des

Zweitrevisionswerbers.

2 Mit Bescheiden vom 16. Februar 2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) ihre Antrage auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der/des Asylberechtigten ab, erkannte ihnen jedoch
den Status der/des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihnen eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

3 Die gegen die Verweigerung des Status der/des Asylberechtigten erhobenen Beschwerden wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 2. Oktober 2018 mit
Erkenntnis vom 19. November 2018 als unbegriindet ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Die Revision bringt in den Zul3ssigkeitsgriinden im Wesentlichen vor, das BVwG sei insofern von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Schlissigkeit der Beweiswlrdigung abgewichen, als es sich bei der
Erstrevisionswerberin um eine am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierte Frau handle, die im Falle ihrer
Rickkehr nach Afghanistan mit hoher Wahrscheinlichkeit Eingriffen von erheblicher Intensitdt ausgesetzt sein werde.
Dem Zweitrevisionswerber sei im Familienverfahren der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

8 In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene
Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage
der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen
erflllen diese Voraussetzungen nicht (vgl. etwa VwWGH 3.9.2018, Ra 2018/01/0348, und 11.12.2018, Ra 2018/01/0352,

jeweils mwN).
9 Diesen Anforderungen wird das genannte Zulassigkeitsvorbringen nicht gerecht.

10 Im Ubrigen liegt eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswlrdigung nur
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 5.9.2018,
Ra 2018/01/0179, mwN). Eine derart krasse Fehlbeurteilung des BVwG im Rahmen der Beweiswirdigung wird in der
Revision nicht dargetan.

11 Soweit die Revisionswerber Uberdies eine Verletzung in ihren Rechten nach Art. 3 EMRK behaupten, sind sie darauf
zu verweisen, dass ihnen der Status der/des subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig zuerkannt wurde.

12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
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