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Norm

BudgetbegleitG 02te 1997 Art1 Z4
GGG 1984 TP1 Anm3
GGG 1984 TP3 Anm1
GGG 1984 TP3 Anm2
GGG 1984 §2 71 litc
GGG 1984 8§30 Abs2 72
WGNov 1997 Art7 Z41
ZPO 8500 Abs2 Z3

ZPO 8502 Abs1

ZPO 8508 idF 1997/1/140
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):99/16/0018 E 17.10.2001
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Mag. Meinl und die Hofrate Dr. Steiner,

Dr. Fellner, Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des
SchriftfUhrers Dr. Repa, Uber die Beschwerde der T in |, vertreten
durch Dr. Peter Sparer, Rechtsanwalt in Innsbruck,
Meinhardstral3e 6/11l, gegen den Bescheid des Prasidenten des

Landesgerichtes Innsbruck vom 30. Marz 1999, Jv 1786-33/99,


file:///

betreffend GerichtsgebUhren, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Aus der Beschwerde und dem ihr angeschlossenen angefochtenen
Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

In einem zivilgerichtlichen Verfahren wurde der von der
Beschwerdefihrerin erhobenen Berufung gegen ein Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck mit Urteil des Oberlandesgerichtes
Innsbruck vom 23. Oktober 1998, 4 R 227/98h, teilweise Folge
gegeben, die Revision gegen dieses Urteil aber fur unzulassig
erklart.

Die Beschwerdefuhrerin stellte daraufhin gemaR 8 508 Abs 1

ZPO

den Antrag auf Abanderung des Ausspruches des Berufungsgerichtes
dahingehend, dass die Revision zugelassen erklart werde; fir den
Fall der Zulassung wurde die Revision an den Obersten Gerichtshof
ausgefuhrt.

Mit Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom

7.Janner 1999 wurden der Antrag auf Zulassung der Revision sowie
die Revision selbst als verspatet zurtickgewiesen.

Am 16. Marz 1999 stellte die Beschwerdeflihrerin den Antrag,

die auf Grund der erteilten Einzugsermachtigung abgebuchte
Pauschalgebuhr im Sinne der TP 3 GGG zurlckzuzahlen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Rickzahlungsantrag
keine Folge gegeben. Die Gebuhrenpflicht werde hinsichtlich der
Pauschalgebuhr fiir das zivilgerichtliche Verfahren zweiter und
dritter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift
begrindet. Der Umstand, dass ein Rechtsmittel nicht der angerufenen
Instanz vorgelegt werde, vermoge an der bereits durch die
Uberreichung entstandenen Gebiihrenpflicht nichts zu &ndern.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wird dessen

inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend gemacht. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Rickerstattung
der Pauschalgebuhr flr das Verfahren dritter Instanz verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Anspruch des Bundes auf die Gebihr wird gemaR §2 7 1

lit c GGG fur das zivilgerichtliche Verfahren zweiter und dritter



Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet.

In der TP 3 GGG sind die Pauschalgebuhren fur das
Rechtsmittelverfahren dritter Instanz nach dem Revisionsinteresse
geregelt. Die - im Gesetzesrang stehenden (vgl Tschugguel/Potscher,
Die Gerichtsgebuhren5, § 1, E 6) - Anmerkungen zu dieser Tarifpost
lauten idF des Art 1 Z 4 2. Budgetbegleitgesetz 1997, BGBI |
130/1997, auszugsweise:

"1. Der Pauschalgebuhr nach Tarifpost 3 unterliegen
Revisionsverfahren und Verfahren Uber Rekurse nach § 519 Abs 1
ZPO.

2. Die Pauschalgebtihr nach Tarifpost 3 ist ohne Ruicksicht

darauf zu entrichten, ob es sich um ein ordentliches oder
auBerordentliches Rechtsmittel handelt. Die GebUhrenpflicht wird
vom Ausgang des Verfahrens nicht beruhrt; dies gilt auch dann, wenn
Uber das Rechtsmittel nicht entschieden wird.

Nach § 30 Abs 2 Z 1 GGG sind GebUhren zurtickzuzahlen, wenn sie
ohne Zahlungsauftrag entrichtet wurden, sich aber in der Folge
ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet
wurde. Nach Z 2 dieser Gesetzesstelle sind Gebuhren zurlickzuzahlen,
wenn die GebUhr vor Vornahme der Amtshandlung zu entrichten war,
ihre Vornahme jedoch unterbleibt.

Im Beschwerdefall hat die Beschwerdefihrerin einen Antrag nach

§ 508 Abs 1 ZPO idF der erweiterten Wertgrenzennovelle 1997, BGBI |
140/1997, gestellt. Wird in den dort naher bezeichneten
Streitigkeiten im Berufungsurteil nach8 500 Abs 2 Z 3 ZPO
ausgesprochen, dass die ordentliche Revision nach§ 502 Abs 1 ZPO
nicht zuldssig ist, so kann eine Partei nach§ 508 Abs 1 ZPO einen
Antrag an das Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch
dahingehend abzuandern, dass die ordentliche Revision doch fir
zulassig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist die

ordentliche Revision auszufuhren. Der Antrag ist nach Abs 2 des

8 508 ZPO verbunden mit der ordentlichen Revision beim
Prozessgericht erster Instanz einzubringen.

Das in § 508 ZPO der angeflhrten Fassung geregelte
Zulassungsverfahren ist im zweiten Abschnitt ("Revision") des
vierten Teils ("Rechtsmittel") der Zivilprozessordnung enthalten.

Daraus ergibt sich aber fir den Beschwerdefall, dass es sich bei
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diesem Zulassungsverfahren um ein Revisionsverfahren im Sinne der
Anmerkung 1 zu TP 3 GGG handelt. Damit ist aber fir den
Beschwerdefall bereits klargestellt, dass der streitgegenstandliche
Antrag um Abanderung der Zulassungsentscheidung als Antrag in einem
Revisionsverfahren der Pauschalgebihr nach TP 3 GGG unterliegt.
Diese Folge wird noch durch den Inhalt der Anmerkung 2 zu TP 3 GGG
bestarkt: Nach dem ersten Satz dieser Gesetzesstelle sind die
Pauschalgeblhren ohne Riicksicht darauf zu entrichten, ob es sich um
ein ordentliches oder auBerordentliches Rechtsmittel handelt.

Weiters wird die GebUhrenpflicht vom Ausgang des Verfahrens nicht
berUhrt, wobei selbst der Umstand, dass Uber das Rechtsmittel gar
nicht entschieden wird, an der GebUhrenpflicht nichts andert.

Kommt

es somit weder auf die Art der Entscheidung Uber das Rechtsmittel
noch darauf an, ob Uber das Rechtsmittel Gberhaupt entschieden
wird, so ist es im Beschwerdefall entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin auch nicht von Bedeutung, dass Uber den Antrag
nicht vom Obersten Gerichtshof entschieden sondern der Antrag
vielmehr vom Berufungsgericht als verspatet zurtickgewiesen wurde.
Im gegebenen Zusammenhang ist dabei darauf zu verweisen, dass der
Gesetzgeber fur den Fall der Zurtckweisung einer Revision als
verspatet auch keine ErmaRigung der Pauschalgebuhr vorgesehen hat,
anders als er dies im erstinstanzlichen Verfahren fir die
Zuruckweisung einer Klage (vgl Anmerkung 3 zu TP 1 GGG) getan hat.
Selbst die in der Stammfassung der Anmerkung 2 der TP 3 GGG
enthaltene ErmaRigung der Gebuhr fur den (im Beschwerdefall nicht
gegebenen) Fall der Zuriickweisung einer auBerordentlichen Revision
aus bestimmt aufgezahlten Griinden wurde vom Gesetzgeber des

2. Budgetbegleitgesetzes 1997 als "nicht mehr zeitgemaR" (vgl 887
BIgNR 20. GP) aufgehoben.

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin auf 8 30 Abs 2 Z 2 GGG

beruft, ist ihr schlieBlich entgegenzuhalten, dass der

Pauschalgeblhr nach TP 3 GGG nicht eine Amtshandlung, sondern die
Rechtsmittelschrift unterliegt, wie aus 8 2 Z 1 lit c GGG, aber

auch aus Anmerkung 2 zu TP 3 GGG ersichtlich ist. Im Hinblick auf

die angeflihrten Spezialbestimmungen kommt eine Anwendung des § 30
Abs 2 Z 2 GGG auf den Beschwerdefall somit von vornherein nichtin

Betracht.



Der Inhalt der Beschwerde lasst daher erkennen, dass die von

der Beschwerdefuhrerin behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt,
sodass sie gemald § 35 Abs 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen war.

Wien, am 5. Juli 1999
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