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W256 2180929-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als Einzelrichterin im Verfahren Gber
die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte
Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 17. Oktober 2018 ZI. XXXX , zu
Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die BeschwerdefUhrerin stellte am 23. Janner 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005).
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Mit Bescheid vom 24. November 2017 wies die belangte Behorde diesen Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1) ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Griinden
(Spruchpunkt Il1.), erlie3 eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass die Abschiebung der
Beschwerdefihrerin nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt (V.. Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde eine

zweiwdchige Frist fur die freiwillige Ausreise verfugt (Spruchpunkt VL1.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin am 20. Dezember 2017 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Das diesbezlgliche Verfahren ist derzeit zur ZI. XXXX beim Bundesverwaltungsgericht

anhangig.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 17. Oktober 2018 hat die belangte Behotrde betreffend die

Beschwerdefihrerin folgendes ausgesprochen:

"GemaR § 68 Abs. 2 AVG ergeht nachandernde Abanderung, der mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen

und Asyl, Zahl: XXXX vom 24.11.2017 erlassenen Entscheidung im laufenden Beschwerdeverfahren:

I. Gemal3 &8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVM 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, wird gegen Sie
eine Ruckehrentscheidung gemal § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,

erlassen.
II. Es wird gemal} 8 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass lhre Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist.

Ill. Gemal 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein

auf die Dauer von einem Jahr befristetes Einreiseverbot erlassen.

IV. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tber Ihren Antrag auf internationalen Schutz wird gemaf § 18 Absatz 1
Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt.

V. Gemal 8 55 Absatz 1a FPG besteht keine Frist fur die freiwillige Ausreise."

Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrerin seien mit dem - derzeit im
Beschwerdeverfahren befindlichen - Bescheid vom 24. November 2017 keine Rechte eingerdaumt worden, weshalb die
Bestimmung des8 68 Abs. 2 AVG auch "grundsatzlich" anwendbar sei. Der Vollstandigkeit halber werde auch
ausgefiihrt, dass die Spruchpunkte I, Il. und lll. der Entscheidung vom 24. November 2017 von der gegenstandlichen
Abdnderung nicht betroffen seien. Bereits im Bescheid vom 24. November 2017 sei in Bezug auf die
Beschwerdefihrerin eine - noch nicht rechtskraftige - Ruckkehrentscheidung getroffen worden. Da jedoch ein
Einreiseverbot lediglich in Verbindung mit einer Rickkehrentscheidung erlassen werden kénne, sei die Entscheidung
vom 24. November 2017 insofern abzudndern bzw. zu erganzen gewesen, dass in Bezug auf die Beschwerdefuhrerin

abermals eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot auszusprechen gewesen sei.

Die Beschwerdefuhrerin sei mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom 11. Juli 2018 wegen den 88 127, 15 Abs. 1 StGB zu
einem Monat Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden. Die Erfullung dieses Tatbestandes indiziere, dass das
Verhalten der Beschwerdefihrerin die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrde oder anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlaufe. Die Beschwerdefihrerin habe durch ihr Verhalten
insbesondere gezeigt, dass sie kein Interesse daran habe, die Gesetze Osterreichs einzuhalten. Die Erlassung eines
Einreiseverbotes sei aufgrund der Schwere ihres Fehlverhaltens und ihrer (ndher dargestellten) personlichen
Umstande daher gerechtfertigt und notwendig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Darin fuhrt die Beschwerdefihrerin (sofern hier
wesentlich) aus, der in 8 68 Abs. 2 AVG vorgesehenen Ermachtigung zur nachtraglichen amtswegigen Abanderung von
Bescheiden seien vom Gesetzgeber enge Grenzen gesetzt. Nur so kénne das Rechtsschutzbedtrfnis der Partei und
deren schutzwurdiges Vertrauen auf den Bestand des Bescheides ausreichend gewahrt werden. Gemal3 § 68 Abs. 2
AVG koénnen nur solche Bescheide abgedndert werden, "aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist". Zu Recht
vertrete der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung, dass es bei der Aufhebungs- und Abdanderungsbefugnis nicht auf
die Art des Bescheids, sondern auf die Richtung der Abanderung ankomme. So kdnne eine belastende Abanderung
eines Bescheids - unabhangig davon, ob ein begunstigender oder ein belastender Bescheid vorliege - nicht auf § 68
Abs. 2 AVG gestlitzt werden. Schon allein aus diesem Grund entspreche der vorliegende Bescheid, mit welchem
zusatzlich ein (nicht beglnstigendes) Einreiseverbot verhangt und die aufschiebende Wirkung zudem aberkannt
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wurde, nicht den Anforderungen des § 68 Abs. 2 AVG und sei der angefochtene Bescheid daher ganzlich zu beheben.

Il. Beweiswiirdigung: Der oben wiedergegebene Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten die
Beschwerdefihrerin betreffenden Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:
zu Spruchpunkt A.

Im vorliegenden Fall stutzte die belangte Behorde ihre Abanderungsbefugnis des im Beschwerdeverfahren
befindlichen Bescheids vom 24. November 2017 auf die Bestimmung des § 68 Abs. 2

AVG.
Die Bestimmung des 8§ 68 AVG lautet hinsichtlich ihrer Absatze 1 und 2 wie folgt:

"(1) Anbringen von Beteiligten, die au3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal? zu einer Verfigung gemaf
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behdrde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

Daraus geht hervor, dass eine amtswegige Aufhebung oder Abanderung fur der Berufung nicht (mehr) unterliegender
Bescheide nur flr Bescheide, "aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist", in Betracht kommt (siehe das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. November 2015, Ra 2015/12/0029 m.w.H., wonach die Anhangigkeit
einer Beschwerde bei den Verwaltungsgerichten - wie im vorliegenden Fall - die Anwendbarkeit des 8 68 Abs. 2 AVG
nicht ausschliel3t).

Aus einem Bescheid, mit dem im Einparteienverfahren das Begehren der Partei u.a. - wie im vorliegenden Fall -
abgewiesen oder eine Verpflichtung auferlegt wird, ist im Sinne des & 68 Abs. 2 AVG zwar niemandem ein Recht
erwachsen. Eine Abanderung bzw. Aufhebung nach § 68 Abs. 2 AVG ist allerdings auch hier nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes unzulassig, wenn dadurch die Rechtslage der Partei unglnstiger als durch den
abgeanderten bzw. aufgehobenen Bescheid gestaltet wird (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs
vom 26. April 1993, 90/10/0209; vom 27. April 2000,98/10/0317; vom 9. September 2016, 2013/12/0196; vom 27. Mai
2014, 2011/10/0197 u.v.m. sowie Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum AVG, Rz. 81 ff zu 8 68, Stand 1.3.2018, rdb.at).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid ihren den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz abweisenden Bescheid vom 24. November 2017 hinsichtlich der darin
ebenfalls ausgesprochenen Ruckkehrentscheidung insofern abgedndert, als sie diese durch ein Einreiseverbot erganzt,
einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt sowie die ursprunglich erteilte Frist

zur freiwilligen Ausreise zuriickgenommen hat.

Damit wurde die Rechtsposition der Beschwerdefihrerin aber unzweifelhaft unglnstiger als im Vergleich zur
urspriinglichen Entscheidung gestaltet, weshalb die belangte Behdrde im Sinne der oben zitierten Rechtslage zur
gegenstandlichen amtswegigen Abanderung gemal § 68 Abs. 2 AVG - wie die BeschwerdeflUhrerin auch zutreffend
ausgefuhrt hat - nicht berechtigt war.

Hinzuweisen ist der Ordnung halber darauf, dass der angefochtene Bescheid auch nicht aufs 68 Abs. 3 AVG erkennbar
gestutzt hatte werden kénnen.

Gemal § 68 Abs. 3 AVG kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde andere Bescheide im Offentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur
Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdenden MiRstanden oder zur Abwehr schwerer
volkswirtschaftlicher Schadigungen notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit moglichster
Schonung erworbener Rechte vorzugehen.

Dass die darin normierten Voraussetzungen im vorliegenden Fall vorlagen, ist nicht erkennbar und wurde dies im

Ubrigen von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid auch gar nicht ansatzweise dargelegt (siehe dazu das


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/85147
https://www.jusline.at/entscheidung/55306
https://www.jusline.at/entscheidung/537780
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Mai 2015, 2011/10/0197, wonach es sich bei den in8 68 Abs. 3 AVG
normierten Voraussetzungen um tatsachliche Auswirkungen handeln muss, die einen unertraglichen Nachteil fur die
Allgemeinheit bedeuten.).

Da somit aber die von der belangten Behorde herangezogene Bestimmung des8 68 Abs. 2 AVG keine Grundlage fur
die gegenstandliche Abanderung bilden konnte, und auch sonst keine entsprechenden Rechtsgrundlagen, auf welche
die belangte Behdrde die in Rede stehende Abanderung stlitzen hatte kdnnen, vorliegen, war der Bescheid gemaR § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG ersatzlos zu beheben.

Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits auf Grund der Aktenlage aufzuheben
war, konnte gemdal3§ 21 Abs 7 BFA-VG iVm§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG eine mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht entfallen.

Auch konnte aufgrund der gegenstandlich erfolgten Sachentscheidung binnen der durch8 18 Abs. 5 BFA-VG
normierten Frist ein gesonderter Abspruch Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B)
Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung, von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es - wie der oben angeflhrten
Rechtsprechung zu entnehmen ist - an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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