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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX aliasXXXX, StA. Nepal, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.11.2018, ZI. XXXX, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemal? Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehdriger Nepals, reiste am 20.10.2006
unrechtmiRig nach Osterreich ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.07.2007 abgewiesen und der BF aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach
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Nepal ausgewiesen. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
21.07.2011 abgewiesen.

2. Im Verfahren zur Durchfiihrung seiner Ausreise wurde der BF am 28.10.2011 von einer Bundespolizeidirektion
einvernommen. Dabei gab er an, ausreisewillig zu sein, jedoch Uber keine identitdtsbezeugenden Dokumente zu
verfugen. Der BF fullte ein Formblatt zur Erlangung eines Heimreisezertifikates aus und gab darauf sein Geburtsdatum
mit XXXX an.

3. Am 24.09.2014 stellte der BF beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt
bezeichnet einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 56 Abs.1 Asylgesetz 2005 - AsylG. Auch
diesmal gab er sein Geburtsdatum mit XXXX an. Dem Antrag lagen diverse Unterlagen bei, u.a. die Kopie eines
Reisepasses lautend auf den Namen des BF mit dem Geburtsdatum XXXX, ausgestellt am 25.02.2008 in Berlin.
AuBerdem lag die Kopie einer nepalesischen Geburtsurkunde, lautend auf den Namen des BF und das Geburtsdatum
XXXX, bei.

Mit "Bescheid" vom 07.09.2015 wies das Bundesamt den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafis 56
AsylG ab. Der BF erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde, welcher er eine Vollmacht seines nunmehr ausgewiesenen
Rechtsvertreters vom 07.09.2015 beilegte. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom
16.11.2017 als unzulassig zurlick, da mangels einer Unterschrift durch den genehmigungsberechtigten Organwalter
kein Bescheid vorgelegen sei.

4. Im fortgesetzten Verfahren vor dem Bundesamt wurde der BF am 08.05.2018 niederschriftlich einvernommen und
ausdrucklich danach befragt, ob er rechtlich vertreten werde. Dabei nannte der BF seinen ausgewiesenen
Rechtsverterter. Dem BF wurde zur Kenntnis gebracht, dass sein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3
"855 AsylG" abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung gegen ihn erlassen werde. Er halte sich unrechtmaRig in
Osterreich auf und habe das Bundesgebiet unverziiglich zu verlassen. Sollte er seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, habe er mit ZwangsmaBnahmen (Schubhaft, Abschiebung) zu rechnen. AuRerdem wurde ihm zur
Kenntnis gebracht, dass er seit 01.11.2017 verpflichtet sei, sich selbst um ein Reisedokument zu kiimmern, und ihm
diese Verpflichtung auch mittels Mitwirkungsbescheid auferlegt werden konne.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 08.05.2018 wurde dem BF aufgetragen, gemaR § 46 Abs. 2a und 2b FPG an der
Erlangung eines Ersatzreisedokuments mitzuwirken, im Konkreten habe er binnen sieben Tagen ab Zustellung das
beigelegte Formblatt zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates mit seinen richtigen ldentitdtsdaten komplett
auszufillen und an das Bundesamt zu Ubermitteln. Wenn er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit,
Behinderung, andere wichtige Griinde) nicht Folge leiste, misse er damit rechnen, dass eine Haftstrafe von 14 Tagen
verhdngt werde (Spruchpunkt 1.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde in Spruchpunkt II.
ausgeschlossen. Die dagegen vom Rechtsvertreter des BF erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.06.2018 hinsichtlich Spruchpunkt |. abgewiesen. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il. wurde stattgegeben.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.06.2018 wurde Uber den BF die angedrohte Haftstrafe verhangt.

7. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 29.06.2018 wurde dem BF neuerlich aufgetragen, binnen finf Tagen ab
Zustellung das vorgelegte Formblatt zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates mit den richtigen Identitdtsdaten
auszufillen und dem Bundesamt zu Gbermitteln, widrigenfalls Gber ihn eine Haftstrafe von 21 Tagen verhangt werde.
Mit Bescheid vom 05.07.2018 wurde Uber den BF die angedrohte Haftstrafe verhangt.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 27.07.2018 wurde dem BF abermals die Mitwirkungsverpflichtung durch
Ausflillen des Formblattes innerhalb einer Frist von finf Tagen aufgetragen und eine Haftstrafe von 28 Tagen
angedroht. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.08.2018 wurde die Haftstrafe Uber den BF verhangt. Gegen diesen
Bescheid erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht
flhrte am 23.08.2018 eine mundliche Verhandlung durch, an der neben dem BF ein Vertreter der belangten Behorde
sowie ein Vertreter des Rechtsvertreters des BF teilnahmen. Die Beschwerde wurde mit mundlich verkiindetem
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes abgewiesen.
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9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.08.2018 wurde dem BF neuerlich aufgetragen, an der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 29.08.2018 wurde die mit Bescheid vom
22.08.2018 angedrohte Beugehaft verhangt.

10. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18.09.2018 wurde dem BF wiederum aufgetragen, an der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, indem er binnen funf Tagen ab Zustellung das beigelegte Formblatt zur
Ausstellung eines Heimreisezertifikates mit seinen richtigen ldentitdtsdaten komplett auszufullen und an das
Bundesamt zu Ubermitteln habe. Wenn er diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge leiste misse er damit
rechnen, dass eine Haftstrafe von 28 Tagen verhangt werde (Spruchpunkt L). In Spruchpunkt Il. wurde die

aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ausgeschlossen.

Dieser Bescheid wurde dem BF am 19.09.2018 personlich zugestellt. Eine Zustellung an den Rechtsvertreter des BF

erfolgte nicht.

11. Da der BF seiner Mitwirkungsverpflichtung innerhalb der gesetzten Frist nicht nachkam, wurde mit Bescheid des
Bundesamtes vom 25.09.2018 gemal3 § 5 Verwaltungsvollstreckungsgesetz - VWG die angedrohte Haftstrafe von 28
Tagen uber den BF verhangt. Dieser Bescheid wurde dem BF am 25.09.2018 persénlich zugestellt. Eine Zustellung an
den Rechtsvertreter des BF erfolgte nicht. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen ausgewiesenen

Rechtsvertreter Beschwerde, Uber die das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 27.11.2018 entschieden hat.

12. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 17.10.2018 wurde dem BF neuerlich die Mitwirkungsverpflichtung gemaf § 46
Abs. 2b FPG unter Androhung einer Haftstrafe aufgetragen, mit Bescheid vom 24.10.2018 wurde die angedrohte
Haftstrafe Gber den BF verhangt.

13. Mit dem hier verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 16.11.2018 trug das Bundesamt dem BF gemal3 § 46 Abs.
2a und 2b FPG in Verbindung mit § 19 AVG auf, an der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken, wobei der
BF im Konkreten binnen fiinf Tagen ab Zustellung das beigelegte Formblatt zur Ausstellung eines Heimreisezertifikates
mit seinen richtigen Identitdtsdaten komplett auszufiillen und an das Bundesamt zu Ubermitteln habe. Wenn er
diesem Auftrag ohne wichtigen Grund nicht Folge leiste, misse er damit rechnen, dass eine Haftstrafe von 28 Tagen
verhangt werde (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il. wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid ausgeschlossen.

Dem BF wurde dieser Bescheid am 16.11.2018 und am 22.11.2018 personlich zugestellt, eine Zustellung an seinen
Rechtsvertreter erfolgte nicht.

14. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter am 26.11.2018 Beschwerde und
brachte im Wesentlichen vor, dass der Auftrag an den BF schikands und véllig UberflUssig sei. Es gebe keine im Gesetz
vorgeschriebene Verpflichtung, ein Heimreisezertifikat zu beantragen, sondern lediglich an der Feststellung der
Identitdt und der Herkunft im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck
angekundigte Termine wahrzunehmen. Der BF sei im gesetzlichen Umfang seiner Verpflichtung nachgekommen. Die
Verhdngung einer Haftstrafe von 28 Tagen widerspreche dem Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der
personlichen Freiheit.

Der BF beantragte den angefochtenen Bescheid aufzuheben und eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

15. Das Bundesamt legte am 27.11.2018 die Beschwerde samt dem diesbezlglichen Teil des Verwaltungsaktes dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der unter Punkt I.1. bis 1.15. geschilderte Verfahrensgang wird als entscheidungswesentlicher Sachverhalt
festgestellt.

1.2. Der Rechtsvertreter des BF legte am 08.09.2015 dem Bundesamt eine schriftliche Vollmacht vor, aus der sich
insbesondere ergibt, dass der BF seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter ermachtigt, ihn "in allen Angelegenheiten,
sowohl vor Gerichts-, Verwaltungs- und Finanzbehorden als auch auBerbehdrdlich zu vertreten, [...] Zustellungen aller
Art, insbesondere auch Klagen, Urteile und Bescheide anzunehmen, Rechtsmittel aller Art zu ergreifen [...]".
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1.3. Der Rechtsvertreter des BF erhob unter Berufung auf die ihm erteilte Vollmacht Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesamtes vom 08.05.2018 in jenem Verfahren, in dem dem BF seine Mitwirkungsverpflichtung an der
Erlangung eines Heimreisezertifikates gemald 8 46 Abs. 2b FPG mit Bescheid aufgetragen wurde.

1.4. Der Rechtsvertreter des BF erhob unter Berufung auf die ihm erteilte Vollmacht Beschwerde gegen den Bescheid
des Bundesamtes vom 02.08.2018 im Verwaltungsvollstreckungsverfahren auf Grund der Nichterfillung der mit
Bescheid auferlegten Mitwirkungsverpflichtung an der Erlangung eines Heimreisezertifikates.

1.5. Der Bescheid des Bundesamtes vom 16.11.2018 wurde dem Rechtsvertreter des BF nicht zugestellt.
2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und den Gerichtsakt.

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Inhalt des Verwaltungsaktes sowie aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Insbesondere ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, dass der BF am 08.09.2015 jene mit
07.09.2015 datierte und mit Stellungnahme vom 19.11.2018 im Verfahren 2208360-1 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegte Vollmacht, durch einen Mitarbeiter des ausgewiesenen Rechtsvertreters beim Bundesamt abgegeben hat.

2.2. Dass der BF sowohl gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 08.05.2018 sowie gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 02.08.2018 jeweils unter Berufung auf die erteilte Vertretungsvollmacht Beschwerden erhoben hat,
ergibt sich ebenfalls aus dem Verwaltungsakt sowie den diesbezlglichen Akten des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.3. Die Feststellung, wonach der hier angefochtene Bescheid vom 16.11.2018 dem Rechtsvertreter des BF nicht
zugestellt wurde, ergibt sich aus dem Verfahrensakt des Bundesamtes, dem lediglich Zustellnachweise Uber die
Zustellung des genannten Bescheides an den BF durch persénliche Ubernahme am 16.11.2018 und 22.11.2018 zu
entnehmen sind. Auch aus der Zustellverfigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich kein Hinweis auf eine

beabsichtigte Zustellung an den Rechtsvertreter des BF.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) Zurlckweisung der Beschwerde

3.1.1. GemalR &8 21 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG sind Zustellungen nach dem
Zustellgesetz - ZustG vorzunehmen.

Gemald § 5 ZustellG ist die Zustellung von der Behorde zu verfugen, deren Dokument zugestellt werden soll. Die
Zustellverfigung hat den Empfanger moglichst eindeutig zu bezeichnen und die fur die Zustellung erforderlichen
sonstigen Angaben zu enthalten.

§7 ZustellG lautet:

"8 7. Unterlaufen im Verfahren der Zustellung Mangel, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt dennoch bewirkt, in
dem das Dokument dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist."

Der mit "Zustellungsbevollmdachtigter" Gberschriebene 8 9 ZustellG lautet:

"(1) Soweit in den Verfahrensvorschriften nicht anderes bestimmt ist, konnen die Parteien und Beteiligten andere
naturliche oder juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften gegentiber der Behorde zur
Empfangnahme von Dokumenten bevollmachtigen (Zustellungsvollmacht).

@2 [.]

(3) Ist ein Zustellungsbevollmdachtigter bestellt, so hat die Behdrde, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist,
diesen als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem
das Dokument dem Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

[..]"

3.1.2. Der BF brachte durch seinen gewillkirten Parteienvertreter unter Berufung auf die erteilte Vollmacht beim
Bundesamt eine Beschwerde gegen den Bescheid vom 08.05.2018 ein, mit welchem dem BF eine konkrete Handlung
im Rahmen seiner Mitwirkungsverpflichtung bei der Erlangung eines Heimreisezertifikates bei der ausléandischen



Vertretungsbehorde aufgetragen wurde. In der auf Grund dieser Beschwerde ergangenen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, die auch dem Bundesamt als Verfahrenspartei zugestellt wurde, wurde das
Vertretungsverhaltnis zwischen dem BF und seinem Parteienvertreter ausdrtcklich genannt.

Auch in seiner am 13.08.2018 beim Bundesamt eingebrachten Beschwerde gegen die Vollstreckungsverfugung vom
02.08.2018 berief sich der Rechtsvertreter des BF auf die ihm erteilte Vollmacht. An der in dieser Angelegenheit
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung nahmen sowohl ein Vertreter des Rechtsvertreters des BF als auch ein
Vertreter des Bundesamtes teil. In der diesbezuglich aufgenommenen Verhandlungsschrift wird der Rechtsvertreter
des BF ausdrucklich als solcher bezeichnet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25.09.2018, Ra 2018/21/0069, ausgesprochen, dass eine
Verfahrenseinheit nicht dadurch durchbrochen wird, dass die Verfahren einerseits vom Bundesverwaltungsgericht
und andererseits vom Bundesamt zu fuhren sind. Die Auffassung, eine Bevollmachtigung im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht wirke nicht eo ipso in einem fortgesetzten Verwaltungsverfahren, erweise sich - in dieser
Allgemeinheit - als verfehlt.

Fir die Beurteilung der Frage, ob eine Vollmacht auch fir andere Verfahren tber bereits schwebende oder erst spater
anhangig werdende Rechtsangelegenheiten als erteilt anzusehen ist, ist es zufolge der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entscheidend, ob ein so enger Verfahrenszusammenhang besteht, dass von derselben
Angelegenheit oder Rechtssache gesprochen werden kann (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 10, Rz18).

Im vorliegenden Fall wurde dem BF mehrmals mit Bescheid die Verpflichtung zur Mitwirkung an der Erlangung eines
Heimreisezertifikates gemaR § 46 Abs. 2b FPG durch Ausfiillen des entsprechenden Formblattes aufgetragen. Zwischen
diesen Bescheiden besteht insofern ein so enger Verfahrenszusammenhang, dass von derselben Angelegenheit
gesprochen werden kann, als diese Bescheide auf die Vorbereitung der Auerlandesbringung des BF abzielen. Dass er
in diesem Verfahren einen Zustellbevollmachtigten bestellt hat, hat der BF mit seiner durch seinen Rechtsvertreter
gegen den Bescheid vom 08.05.2018 beim Bundesamt eingebrachten Beschwerde bekannt gegeben.

Dass er auch im dazu korrespondierenden Verwaltungsvollstreckungsverfahren einen bevollmachtigten Vertreter
bestellt hat, hat der BF mit seiner Beschwerde gegen den Bescheid vom 02.08.2018 dem Bundesamt bei Einbringung
der Beschwerde am 13.08.2018 bekannt gegeben.

Auf Grund des engen Verfahrenszusammenhanges und der Tatsache, dass fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren
vom BF ein bevollmachtigter Vertreter bestellt worden ist, besteht diese Vollmacht im Lichte der oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch fir das fortgesetzte Verfahren beim Bundesamt.

3.1.3. Ist ein Zustellbevollmachtigter bestellt, so hat die Behdrde diesen gemaR8 9 Abs. 3 ZustG als Empfanger zu
bezeichnen. In der Zustellverfigung des Bescheides vom 16.11.2018 wird jedoch ausschlie3lich der BF ohne Hinweis
auf das bestehende Bevollméachtigungsverhaltnis genannt.

Ein Hinweis darauf, dass diese Entscheidung dem Rechtsvertreter des BF zugestellt worden ist, findet sich im
Verwaltungsakt nicht.

Eine Heilung dieses Mangels im Sinne des§ 9 Abs. 3 ZustG kommt nicht in Betracht, da gemaR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Kenntnisnahme von einem Bescheid im Wege der Akteneinsicht durch einen
Parteienvertreter bzw. der Umstand, dass diesem tatsachlich eine Kopie eines Bescheides zukommt, der im Original
nicht dem im Verfahren ausgewiesenen Vertreter der Partei sondern der Partei selbst zugestellt wurde, den in der
unterlassenen Zustellung an den Parteienvertreter gelegenen Verfahrensmangel nicht heilen kann (vgl. VWGH vom
18.11.2015, Ra 2015/17/0026).

3.1.4. Der dem BF personlich zugestellte Bescheid ware seinem Rechtsvertreter zuzustellen gewesen. Da eine
Zustellung an den Zustellbevollméachtigten unterblieben ist, ist der Bescheid vom 16.11.2018 nicht rechtswirksam
erlassen worden. Dies hat den Mangel der Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zu einem meritorischen
Abspruch Uber die Beschwerde des BF zur Folge. Vielmehr reicht seine Zustandigkeit in derartigen Fallen nur soweit,
die Beschwerde als unzulassig zuriickzuweisen (vgl. VwGH vom 25.09.2018, Ra 2018/21/0069).

3.1.5. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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Da sich die Beschwerde gegen einen Bescheid richtet, der nicht rechtswirksam erlassen wurde und der somit eine
Erledigung darstellt, die kein tauglicher Anfechtungsgrund fur eine Beschwerde ist, war diese als unzulassig

zurlckzuweisen.

3.1.6. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 2 VwGVG entfallen, da die Beschwerde zurtickzuweisen

war.
Zu B) Unl3ssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal® Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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