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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von 1. XXXX, vertreten durch Schuppich, Sporn & Winischhofer Rechtsanwalte, 2. XXXX, gegen den
Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse Hauptstelle (VGKK) vom 07.11.2017, ZI. XXXX, nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung am 12.11.2018 beschlossen:

A)

Das Verfahren wird eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde vom 07.11.2017, XXXX, stellte die belangte Behorde fest, dass
XXXX im Jahr 2015 am 22.01., am 23.01., am 06.03., am 09.03., am 10.03., am 11.03., am 12.03., am 14.03., am 17.03.,
am 18.03., am 19.03., am 20.03., am 27.03., am 01..4., am 29.04., a, 20.05., am 05.06., am 11.06., a, 13.06., am 18.06.,
am 01.07., am 28.07., am 29.07., am 19.08., am 20.08., 21.08., am 29.08., am 02.09., am 06.11. und am 13.11. aufgrund
der in persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit ausgelbten, entgeltlichen Tatigkeit als Schlafberater fiir die XXXX
der Pflicht(Voll-)versicherung in der Kranken-, Unfall-, und Pensionsversicherung gemal3 §8 471a, 471b und 471c ASVG
iVm 4 Abs 1 und 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes unterlag.
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3. Gegen diesen dem Vertreter der Erstbeschwerdefuhrerin am 08.11.2017 zugestellten Bescheid richtet sich die
fristgerecht erhobene Beschwerde vom 05.12.2017. Auch der Zweitbeschwerdefihrer, XXXX, erhob fristgerecht
Beschwerde.

4. Am 25.01.2018 legte die rechtsfreundlich vertretene belangte Behorde die Beschwerde samt den Bezug habenden
Akten vor und regte an, das Verfahren auszusetzen, da fur die Zeit vor dem hier gegenstandlichen Jahr 2015 ein
Verfahren beim Verwaltungsgericht betreffend den Zweitbeschwerdefihrer, XXXX, anhangig und die Sach- und
Rechtslage hinsichtlich der Tatigkeit des Zweitbeschwerdeflhrers als "Schlafberater" der Erstbeschwerdefihrerin im

Jahr 2015 unverandert sei.

5. Mit Beschluss vom 29.01.2018 setzte das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes Uber die Revision der Zweitbeschwerdefihrerin gegen das Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichts vom 14.07.2017, XXXX, aus.

6. Aufgrund des zwischenzeitig ergangenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes zu Ra 2017/08/099 bis 0106
setzte das Bundesverwaltungsgericht das gegenstandliche Verfahren fort und forderte im Hinblick auf den mit
nunmehr rechtskraftig festgestellten, mit gegenstandlichem Verfahren identischen Verfahren BVwG 14.07.2017, XXXX,
die Beschwerdefiihrer auf mitzuteilten, ob die Beschwerde aufrecht erhalten wird und ermdglichte den Parteien
allenfalls ein weiteres Vorbringen insbesondere zu den faktischen Unterschieden im Sachverhalt zum rechtskraftig
entschiedenen Verfahren des Bundesverwaltungsgerichts zu erstatten. Die Beschwerdefuhrer zogen ihre
Beschwerden nicht zurtck.

7.Am 12.11.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durch.

8. Am 29.11.2018 teilte der rechtsfreundliche Vertreter der Erstbeschwerdeflihrerin mit, dass er die Beschwerde

hinsichtlich der Versicherungspflicht zurtickzieht.

9. Mit Schreiben vom 30.11.2018 teilte der Zweitbeschwerdeflhrer mit, seine Beschwerde zurlickzuziehen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Am 29.11.2018 teilte der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin mit, dass er die Beschwerde vom
05.12.2017 gegen den Bescheid der belangten Behoérde vom 07.11.2017 hinsichtlich der Versicherungspflicht

zurlckzieht.

Der Zweitbeschwerdeflhrer teilte am 30.11.2018 mit, dass er seine "Beschwerde gegen das urspringliche Urteil

zurlickziehen" mochte, "um nicht noch mehr Geld der zahlenden Burger zu verbrennen".
2. Beweiswurdigung:

Im Schreiben vom 29.11.2018 duBerte die rechtsfreundlich vertretene Erstbeschwerdeflihrerin zweifelsfrei seinen

Willen, die gegenstandliche Beschwerde hinsichtlich der Versicherungspflicht zurtickzuziehen.

Dem Schreiben des Zweitbeschwerdefihrers vom 30.11.2018 ist zweifelsfrei der Wille zu entnehmen, dass er seine
Beschwerde "gegen das urspriingliche Urteil" zurlickzieht. Dass sich der Zweitbeschwerdeflihrer terminologisch
insoweit vergriffen hatte, als er das bekampfte Erkenntnis als Urteil bezeichnet hatte, andert nichts an seiner klaren
und unmissverstandlichen WillensaulRerung, seine Beschwerde zurlickziehen zu wollen. Auf die Grunde fur die

Zuruckziehung war nicht Bedacht zu nehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemaR § 7 Abs 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkindung
des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den
Beschwerdefihrer ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung
moglich (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 7 VWGVG, K 6). Dasselbe erfolgt
sinngemald aus 8 17 VwWGVG iVm 8 13 Abs 7 AVG.

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung zuruck, ist nur dann zuldssig, wenn die entsprechende
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Erklarung keinen Zweifel daran offen lasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung eindeutigen
Erklarung (vgl zB VWGH 22.11.2005, 2005/05/0320, zur insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren
Judikatur zum AVG).

In welchen Fallen "das Verfahren einzustellen" ist @ 28 Abs 1 VWGVG), regelt das VwWGVG nicht ausdrucklich. Die
Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlickziehung der Beschwerde zu subsumieren ist
(vgl Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm 5).

Der rechtsfreundliche Vertreter der Erstbeschwerdefiihrerin erkldrte in seinem Schreiben vom 29.11.2018 an das
Bundesverwaltungsgericht ausdricklich und zweifelsfrei, die Beschwerde hinsichtlich der Versicherungspflicht
zurlckzuziehen. Der ZweitbeschwerdeflUhrer erklarte ebenfalls ausdricklich und zweifelsfrei, seine Beschwerde
zuruckzuziehen. Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde wurde der bekdmpfte Bescheid gegenliber den
Beschwerdefiihrern rechtskraftig. Einer Sachentscheidung ist damit jede Grundlage entzogen, weshalb mit Beschluss
die Einstellung des gegenstdndlichen Verfahrens hinsichtlich der Beschwerden der Beschwerdefiihrer auszusprechen

war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. zur Einstellung bei
ZurUckziehung etwa VwGH 22.11.2005, 2005/05/0320; 29.04.2015, Fr 2014/20/0047). Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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