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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Gber
die Revision des M H, vertreten durch Mag. Robert Bitsche, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Nikolsdorfergasse 7-11/15,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. August 2018, ZI. W241 2185185- 1/4E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger aus der Provinz Bamyan, beantragte am 6. November 2015
internationalen Schutz.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) diesen Antrag - im
Beschwerdeverfahren - zur Ganze ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel gemall § 57 Asylgesetz 2005, erlieR eine
Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei und legte
eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest. Die Revision erklarte das BVwG fir nicht zul3ssig.

3 Dagegen wendet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit geltend gemacht wird, das
BVwWG sei in wesentlichen Punkten von der Rechtsprechung der Hochstgerichte abgewichen. Vor allem hinsichtlich der
Beurteilung der Frage, ob dem Revisionswerber subsidiarer Schutz zuzuerkennen ist, habe das BVwG nicht die
geforderten Feststellungen getroffen und nicht die Beurteilung nach den vom Verwaltungsgerichtshof geforderten
Kriterien vorgenommen.

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:
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4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig
ist, muss die Revision gemall § 28 Abs. 3 VwGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird.

6 Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden. Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal 8 34 Abs. 1a
VwGG im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprifen. Liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG danach nicht vor, ist die Revision gemaR § 34

Abs. 1 VWGG zurilickzuweisen.

7 Im vorliegenden Fall hat sich das BVwWG bei seiner Entscheidung betreffend den subsididgren Schutz auf eine
Rackkehrmoglichkeit fir den Revisionswerber in die Heimatregion Bamyan bezogen und dazu umfangreiche
Landerfeststellungen getroffen, die diese Region als vergleichsweise sicher erscheinen lieRen. Die Revision setzt sich
mit diesen AusfUhrungen nicht einmal ansatzweise auseinander und legt nicht dar, aus welchen Griinden das BVwG
von den rechtlichen Leitlinien des Verwaltungsgerichtshofes im Zusammenhang mit der Zuerkennung des Status eines

subsidiar Schutzberechtigten abgewichen sein soll.

8 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 9. Janner 2019
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