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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich erkennt durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von Herrn A, vertreten durch B, ***, *** vom 12. November 2018 gegen den Bescheid des Stadtrates der
Stadtgemeinde *** vom 6. November 2018, EDV-NR. *** mit welchem die Berufung des Beschwerdefiihrers vom 13.
Mai 2018 gegen den Abgabenbescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 26. April 2018 als unbegrindet
abgewiesen worden war, zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde

1. Sachverhalt:

1.1. Abgabenbehordliches Verfahren:
1.1.1.

Mit Abgabenbescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom

26. April 2018, EDV-Nr. *** wurde gegenlber Herrn A (in der Folge: Beschwerdeflhrer) ausgesprochen, dass die
Kommunalsteuer 2017 am 31. Janner 2018 ein Betrag in der Hohe von € 378,75 fallig war. Gegenlber dem
Beschwerdefiihrer wurden eine Mahngebuhr in der H6he von € 3,-- und ein Sdumniszuschlag in der Hohe von € 7,58
(resultierend aus dem angefuhrten, fallig gewordenen und nicht entrichteten Abgabenbetrag von € 378,75) im


file:///

Gesamtausmal von € 389,33 festgesetzt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass Zahlungen bis zum 20. April 2018
berucksichtigt waren. Mahngebihren und Sdumniszuschlag wirden gemaf 88 217 und 217a bzw. 88 227 und 227a
BAO vorgeschrieben.

1.1.2.

Mit Schriftsatz vom 13. Mai 2018 erhob der Beschwerdefuhrer durch seine ausgewiesene Vertretung rechtzeitig das als
.Beschwerde” bezeichnete Rechtsmittel der Berufung und hob hervor, dass sich die Beschwerde sich gegen die
Vorschreibung von Nebengebihren (Saumniszuschlag und Mahngebuhr) in der Héhe von € 10,58 richte. Weiters
wurde der Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt. Begrindend wurde ausgefuihrt, dass den Abgabepflichtigen
kein grobes Verschulden an der Saumnis treffe. Aufgrund von Gutschriften sei die Uberweisung sonstiger
Lohnabgaben durch den steuerlichen Vertreter Gbersehen worden. Die Kommunalsteuer sei nunmehr UGberwiesen
worden. Der Beschwerdefiihrer fiihre die Uberweisungen der Kommunalsteuer nicht selbst durch. Seit Jahren gebe es
im Bereich der BAO keine Berufungsmoglichkeiten mehr. Die Mahnklausel sei im Bescheid nicht enthalten.

1.1.3.

Mit dem nun in Beschwerde gezogenen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde *** vom 6. November 2018, ZI.
EDV-NR. *** wurde im Ergebnis gemal § 263 iVm § 288 BAO die Berufung vom 13. Mai 2018 als unbegrindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestdtigt. Begrindende wird nach Wiedergabe des bisherigen
Verwaltungsgeschehens und der als maligeblich erachteten Gesetzesbestimmungen ausgefiihrt, dass eine
Herabsetzung bzw. Nichtfestsetzung von Sdumniszuschlagen voraussetze, dass den Abgabepflichtigen kein grobes
Verschulden an der Sdumnis treffe. Die gemahnte Kommunalsteuer habe den Janner 2017 betroffen, der am 14. Mai
2018 bei der Stadtgemeinde *** verbucht hatte werden kdnnen. Die im § 217 Abs. 6 genannte Frist von 5 Tagen sei
somit um mehr als ein Jahr Uberschritten worden und hatte dieser Fehler spatestens im Zuge der Vorlage der
Kommunalsteuergrundlagen im Februar 2018 erkannt werden miissen. Die Frage, wer die Uberweisungen
durchgefiihrt habe - der Steuerpflichtige selbst oder seine steuerliche Vertretung - sei fir die Beurteilung des
Sachverhaltes nicht relevant. Die Vorschreibung des Sdumniszuschlages und der Mahngebuhr sei daher gerechtfertigt.
Auch nach der Einrichtung der Verwaltungsgerichte gebe es weiterhin das Rechtsmittel der Berufung, Gber die von der
Abgabenbehodrde zweiter Instanz mit Berufungserledigung abzusprechen sei, da die Aufgaben der Gemeinden im
Hinblick auf die Kommunalsteuer Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches seien.

1.2. Beschwerdeverfahren:

Mit Schreiben vom 12. November 2018 brachte der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesene Vertretung
rechtzeitig das Rechtsmittel der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich ein und fihrte aus,
dass sich die Beschwerde sich gegen die Vorschreibung von Nebengebiihren in der H6he von € 10,58 richte. Weiters
wird der Antrag auf Stundung hinsichtlich eines Betrages in Hohe von € 10,58 gestellt. Begriindend wird ausgefuhrt,
dass mit Schreiben vom 13. Mai 2018 bzw. vom 29. Mai 2018 folgende Anbringen gestellt worden waren:

- Beschwerde
- Antrag auf Aussetzung der Einhebung eines Betrages in Hohe von EUR 10,58
- Antrag auf Nachsicht

Mit gegenstandlicher Berufungsentscheidung seien nicht samtliche Antrage erledigt worden, da die
Berufungsentscheidung blof3 die Abweisung der Berufung enthalte. Daher sei Rechtswidrigkeit gegeben. Es gebe keine
Haftung eines Wirtschaftstreuhanders fur die rechtzeitige Bezahlung der Kommunalsteuer. Die Akteneinsicht sei
verweigert worden. Weiters wurde die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung begehrt.

1.3. Zum durchgefihrten Ermittlungsverfahren:

Mit Schreiben vom 22. November 2018 legte die Stadtgemeinde *** dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
die Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt (samt Einladungskurrende und Sitzungsprotokoll der
mafgeblichen Sitzung des Stadtrates) vor.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in diesen Akt der
Stadtgemeinde ***,

1.4. Beweiswurdigung:
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Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekampften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegentritt.

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:
2.1. Bundesabgabenordnung BAO:

8 1. ( 1) Die Bestimmungen der BAO gelten in Angelegenheiten der offentlichen Abgaben (mit Ausnahme der
Verwaltungsabgaben des Bundes, der Lander und der Gemeinden) sowie der auf Grund unmittelbar wirksamer
Rechtsvorschriften der Europdischen Union zu erhebenden o¢ffentlichen Abgaben, in Angelegenheiten der Eingangs-
und Ausgangsabgaben jedoch nur insoweit, als in den zollrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist, soweit
diese Abgaben durch Abgabenbehérden des Bundes, der Lander oder der Gemeinden zu erheben sind.

§ 2a. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes gelten sinngemal? in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit
sie  im Verfahren vor der belangten Abgabenbehtrde gelten. In solchen Verfahren st das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) nicht anzuwenden.

§3.(1) Abgaben im Sinn dieses Bundesgesetzes sind, wenn nicht anderes bestimmt ist, neben den im § 1 bezeichneten
offentlichen Abgaben und Beitrédgen auch die im § 2 lit. a und c angefihrten Anspriiche sowie die in Angelegenheiten,
auf die dieses Bundesgesetz anzuwenden ist, anfallenden sonstigen Anspriche auf Geldleistungen einschlie3lich der
Nebenanspriche aller Art.

(2) Zu den Nebenanspruchen gehdren insbesondere
a) die Abgabenerhdéhungen,

b) der Verspatungszuschlag, die Beschwerdezinsen und die Anspruchszinsen,

d) die Nebengebihren der Abgaben, wie die Stundungszinsen, die Aussetzungszinsen, die Sdumniszuschlage und die
Kosten (GebUhren und Auslagenersatze) des Vollstreckungs- und Sicherungsverfahrens.

(3) Abgabenvorschriften im Sinn dieses Bundesgesetzes sind die Bundesabgabenordnung sowie alle Abgaben im Sinn
des Abs. 1 und Monopole (§ 2 lit. b) regelnden oder sichernden

a) unmittelbar wirksamen Rechtsvorschriften der Europaischen Union,
b) Bundesgesetze,
) Landesgesetze und

d) auf Grund des freien Beschlussrechtes ergangene Beschlisse der Gemeindevertretungen (8 7 Abs. 5 und & 8 Abs. 5
des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948).

8§ 3a. FuUr Landes- und Gemeindeabgaben gilt erganzend zu § 3 Folgendes:

1. Mahngebuhren (§ 227a) sind Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d),

2. Nebenanspriche (&8 3 Abs. 1 und 2) sind Einnahmen der sie erhebenden Kdrperschaften dffentlichen Rechts.
§ 92. (1) Erledigungen einer Abgabenbehdrde sind als Bescheide zu erlassen, wenn sie fiir einzelne Personen

a) Rechte oder Pflichten begriinden, abandern oder aufheben, oder

b) abgabenrechtlich bedeutsame Tatsachen feststellen, oder

c) Uber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses absprechen.

(2) Bescheide bedurfen der Schriftform, wenn nicht die Abgabenvorschriften die mindliche Form vorschreiben oder
gestatten.

§8 93.(1) Fur schriftliche Bescheide gelten auBer den ihren Inhalt betreffenden besonderen Vorschriften die
Bestimmungen der Abs. 2 bis 6, wenn nicht nach gesetzlicher Anordnung die 6ffentliche Bekanntmachung oder die
Auflegung von Listen genuigt.



(2) Jeder Bescheid ist ausdrucklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und in diesem die Person

(Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.
(3) Der Bescheid hat ferner zu enthalten

a) eine Begriindung, wenn ihm ein Anbringen (8 85 Abs. 1 oder 3) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung

getragen wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird;

b) eine Belehrung, ob ein Rechtsmittel zulassig ist, innerhalb welcher Frist und bei welcher Behtrde das Rechtsmittel
einzubringen ist, ferner, dall das Rechtsmittel begriindet werden mufR und dal3 ihm eine aufschiebende Wirkung nicht
zukommt (§ 254).

(4) Enthalt der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder keine Angabe Uber die Rechtsmittelfrist oder erklart er zu
Unrecht ein Rechtsmittel fur unzuldssig, so wird die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf gesetzt.

(5) Ist in dem Bescheid eine kirzere oder ldngere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der
gesetzlichen oder der angegebenen langeren Frist eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig erhoben.

(6) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Abgabenbehdrde, bei welcher das Rechtsmittel
einzubringen ist, so ist das Rechtsmittel richtig eingebracht, wenn es bei der Abgabenbehodrde, die den Bescheid
ausgefertigt hat, oder bei der angegebenen Abgabenbehdrde eingebracht wurde.

§ 212.(1) Auf Ansuchen des Abgabepflichtigen kann die Abgabenbehérde fir Abgaben, hinsichtlich derer ihm
gegenuUber auf Grund eines Ruckstandsausweises (§ 229) EinbringungsmalBnahmen fir den Fall des bereits erfolgten
oder spateren Eintrittes aller Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben
hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten bewilligen, wenn die sofortige oder die sofortige volle
Entrichtung der Abgaben flr den Abgabepflichtigen mit erheblichen Harten verbunden ware und die Einbringlichkeit
der Abgaben durch den Aufschub nicht gefahrdet wird. Eine vom Ansuchen abweichende Bewilligung von
Zahlungserleichterungen kann sich auch auf Abgaben, deren Gebarung mit jener der den Gegenstand des Ansuchens

bildenden Abgaben zusammengefallt verbucht wird (8 213), erstrecken.

§8 217.(1) Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (8 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am Falligkeitstag

entrichtet, so sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen Sdumniszuschlage zu entrichten.

(2) Der erste Sdaumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

(4) Saumniszuschlage sind fur Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als
a) ihre Einhebung gemaR 8 212a ausgesetzt ist,
b) ihre Einbringung gemal? § 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

¢) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung eines Rickstandsausweises (§
229) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung gemaR 8 231 ausgesetzt ist.

(5) Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sdumniszuschlages gemaR Abs. 2 entsteht nicht, soweit die Sdumnis nicht
mehr als finf Tage betragt und der Abgabepflichtige innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der SGumnis
alle Abgabenschuldigkeiten, hinsichtlich derer die Gebarung (8 213) mit jener der nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf der funftagigen Frist sind
Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der 24. Dezember nicht einzurechnen; sie beginnt in den
Fallen des 8 211 Abs. 2 und 3 erst mit dem Ablauf der dort genannten Frist.

§ 217a. Fur Landes- und Gemeindeabgaben gilt Folgendes:
1. §217 Abs. 3 ist nicht anzuwenden,
2. Saumniszuschlage werden im Zeitpunkt der Zustellung des sie festsetzenden Bescheides fallig,

3. abweichend von § 217 Abs. 10 erster Satz sind Sdumniszuschlage, die den Betrag von funf Euro nicht erreichen,
nicht festzusetzen.



§227. (1) Vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeiten sind einzumahnen.

(2) Die Mahnung wird durch Zustellung eines Mahnschreibens (Mahnerlagscheines) vollzogen, in dem der
Abgabepflichtige unter Hinweis auf die eingetretene Vollstreckbarkeit aufgefordert wird, die Abgabenschuld binnen
zwei Wochen, von der Zustellung an gerechnet, zu bezahlen (Mahnklausel). Ein Nachweis der Zustellung des
Mahnschreibens ist nicht erforderlich; bei Postversand wird die Zustellung des Mahnschreibens am dritten Tag nach
der Aufgabe zur Post vermutet.

(3) Bei Abgabenschuldigkeiten, die durch Postauftrag eingezogen werden sollen, gilt der Postauftrag als Mahnung.

(4) Eine Mahnung ist nicht erforderlich,

b) wenn eine vom Abgabepflichtigen oder von dem zur Einbehaltung und Abfuhr Verpflichteten selbst zu berechnende
Abgabe zum Falligkeitstag nicht entrichtet wurde;

g) bei Nebenansprichen.
§ 227a. Fur Landes- und Gemeindeabgaben gilt Folgendes:

1. Im Falle einer Mahnung nach 8 227 ist eine Mahngebihr von einem halben Prozent des eingemahnten
Abgabenbetrages, mindestens jedoch drei Euro und hochstens 30 Euro, zu entrichten. Die Mahngebuhr wird bei
Zustellung des Mahnschreibens mit der Zustellung, bei Einziehung des Abgabenbetrages durch Postauftrag mit der
Vorweisung des Postauftrages fallig.

2. Wird eine vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeit erstmals eingemahnt, ohne dass dies erforderlich gewesen
ware, so kann eine Mahngebuhr festgesetzt werden; Z 1 gilt sinngemali.

§8 279. (1) AuBer in den Fallen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle
jener der Abgabenbehdérde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen. ...

§ 288. (1) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug fur Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden,
so gelten fur das Berufungsverfahren die fur Bescheidbeschwerden und fir den Inhalt der Berufungsentscheidungen
die fur Beschwerdevorentscheidungen anzuwendenden Bestimmungen sinngemal3. Weiters sind die Beschwerden
betreffenden Bestimmungen (insbesondere die 88 76 Abs. 1 lit. d, 209a, 212 Abs. 4, 212a und 254) sowie § 93 Abs. 3 lit.
b und Abs. 4 bis 6 sinngemal anzuwenden.

(2) Im Berufungsverfahren sind die 88 278 und 279 Abs. 3 (Aufhebung unter Zurickverweisung, Bindung an
Rechtsanschauung) nicht anzuwenden.

(3) Besteht ein zweistufiger Instanzenzug (Abs. 1), so sind die 88 262 bis 264 (Beschwerdevorentscheidung,
Vorlageantrag) weder im Berufungsverfahren noch im Beschwerdeverfahren anzuwenden. 8 300 gilt sinngemal3 ab
Einbringung der gegen die Entscheidung Uber die Berufung gerichteten Bescheidbeschwerde.

2.3. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1.  Beschllisse gemal3 8 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3. Beschlusse gemal § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.



3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begrindet.
3.1.1. Grundsatzliches:

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde vom Stadtrat der Stadtgemeinde *** eine Berufung den
Abgabenbescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 26. April 2018, als unbegriindet abgewiesen.

Unverzichtbar fur die Bescheidqualitat sind die Bezeichnung der Behorde & 96 BAO), der Spruch, der die Person zu
nennen hat, an die der Bescheid ergeht (8 93 Abs. 2 BAO) sowie (nach MalRgabe des§ 96 BAO) die Unterschrift (vgl. z.B.
VwGH 95/15/0171, VwWGH 2002/14/0035 und VwGH 2005/14/0006). Die gegenstandliche Erledigung vom 26. April 2018
ist unzweifelhaft dem Blrgermeister der Stadtgemeinde *** zuzurechnen, was sich aus der Zusammenschau von
Briefkopf und Fertigung bzw. Fertigungsklausel ganz eindeutig ergibt, und tragt die eigenhandige Unterschrift des
Burgermeisters. Im Adressfeld ist das Schreiben namentlich ausdrucklich an den Beschwerdefihrer adressiert.
Bezeichnet ist diese Erledigung weiters als ,Abgabenbescheid” und enthalt einen normativen Inhalt. Durch diese
Erledigung des Birgermeisters vom 26. April 2018 wurde somit eine bestimmte Abgabe festgesetzt und eine
Zahlungsverpflichtung zur Abgabenentrichtung begrindet.

3.1.2. Zur Mahnung:

Gemald 8 227 Abs. 1 und 2 erster Satz BAO sind vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeiten einzumahnen. Die
Mahnung wird durch Zustellung eines Mahnschreibens (Mahnerlagscheines) vollzogen, in dem der Abgabepflichtige
unter Hinweis auf die eingetretene Vollstreckbarkeit aufgefordert wird, die Abgabenschuld binnen zwei Wochen, von
der Zustellung an gerechnet, zu bezahlen (Mahnklausel).

In den Fallen des 8 227 Abs. 4 lit. b) (Selbstberechnungsabgaben) und lit. g) (Nebengeblhren) ist eine Mahnung nicht
notwendig.

Daraus folgt, dass die vom Beschwerdefihrer geforderte Mahnung (i.e. Mahnklausel) vor Erlassung des
Abgabenbescheides des Burgermeisters der Stadtgemeinde *** vom 26. April 2018 nicht notwendig war, da es sich bei
den Abgabenschuldigkeiten um Selbstberechnungsabgaben (Nachforderung Kommunalsteuer) bzw. im Beschwerdefall

um Nebengeblhren (Mahngebulhr, SGumniszuschlag) handelte.
3.1.3. Zur Mahngebuhr:

Die Mahngebuhr gemal3 8 227a BAO ist mit Bescheid vorzuschreiben (vgl. Ritz, BAO5, 8 217 Tz 5 mwN, und 8 227a Tz 6,
sowie YWGH 2012/17/0552). Die Mahnung selbst ist dagegen kein Bescheid (vgl. VwGH 89/17/0006, VwGH 96/17/0339
und VwGH 95/17/0458).

Die gegenstandliche Erledigung weist nun einen offenen Zahlungsbetrag aus und enthalt eine Mahnklausel.
Hinsichtlich der Mahngebuhr eines offenen Abgabenbetrages stellt sich die gegenstandliche Erledigung somit als
Bescheid dar. Gemal 8 227a Z.1 erster Satz BAO ist im Falle einer Mahnung nach § 227 eine Mahngebtihr von einem

halben Prozent des eingemahnten Abgabenbetrages, mindestens jedoch € 3,- und hochstens € 30,- zu entrichten.
3.1.4. Zum Saumniszuschlag:

Gemal § 217 Abs. 1 BAO sind Sdumniszuschldge zu entrichten, wenn eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag
entrichtet wird. GemalR Abs. 2 dieser Bestimmung betragt der erste Saumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht

entrichteten Abgabenbetrages.

Der Saumniszuschlag im Sinne des § 217 BAO ist eine objektive Rechtsfolge der verspateten Entrichtung einer Abgabe.
Die Grunde, die zum Zahlungsverzug gefihrt haben, sind (grundsatzlich) unbeachtlich. Bemessungsgrundlage des
Saumniszuschlages ist die nicht rechtzeitig entrichtete Abgabe, unabhangig davon, ob die Festsetzung der
Stammabgabe rechtskraftig oder mit Berufung angefochten ist (vgl. VwGH Ra 2017/13/0023).

Der Aussetzungsantrag betreffend die Einhebung der Abgaben und des Sdumniszuschlags wurde vom
Abgabepflichtigen am 13. Mai 2018 gestellt, somit zu einem Zeitpunkt, zu welchem die Falligkeit der Abgaben bereits
eingetreten (31. Janner 2018) und mit Bescheid vom 26. April 2018 die Entrichtung des Sdumniszuschlags bereits
vorgeschrieben worden war. Die mit dem Antrag auf Aussetzung verbundene Wirkung der Hemmung der Einbringung
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nach 8 230 Abs. 6 BAO bestand erst ab dem Zeitpunkt der Antragstellung (vgl. VwGH2003/15/0126). Dem Gesetz ist
nicht zu entnehmen, dass durch einen Aussetzungsantrag Rechtsfolgen, die bereits vor Antragstellung durch die nicht
zeitgerechte Entrichtung einer Abgabe eingetreten sind, rickgangig gemacht werden sollten. Auch wenn ein im Sinne
obiger Ausfihrungen nicht zeitgerecht gestellter Aussetzungsantrag zur Hemmung der Einbringung flihrt, bedeutet
dies nicht, dass der durch Bescheid bereits festgesetzte Saumniszuschlag durch einen spdter gestellten
Aussetzungsantrag beseitigt wirde (vgl. VwGH 2009/17/0148 und VwGH 2002/16/0256, sowie Ritz, BAO4, § 212a, Rz 21
und Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3, § 212a Anm 72). Noch weniger kann der verspatet gestellte
Aussetzungsantrag dazu fihren, dass ein Bescheid, mit dem zuvor ein Sdumniszuschlag festgesetzt worden war,
aufzuheben ware (vgl. VWGH 2011/17/0103).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
3.1.5. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Diese Entscheidung konnte gemaR § 274 Abs. 3 BAO unter Entfall der Durchfihrung einer 6ffentlichen muandlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfihrung einer offentlichen mdindlichen Verhandlung wurde vom
BeschwerdefUhrer zwar beantragt, aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist aber ersichtlich, dass eine muindliche
Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Auch besteht im vorliegenden Fall ein deutliches
Missverhaltnis zwischen der geringen Bedeutung einer Sache (eingeforderter Betrag von € 10,58) und dem in Anspruch
genommenen Verfahren samt der ausdricklich beantragten mundlichen Verhandlung (vgl. EGMR vom 20. September
2011, Popovici gegen Osterreich, Appl. 49598/07).

3.1.6. Zum Stundungsansuchen:

Gemald § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehorde flir Abgaben, hinsichtlich derer gegentber dem Abgabepflichtigen
Einbringungsmalnahmen fur den Fall des bereits erfolgten oder spateren Eintrittes aller Voraussetzungen in Betracht
kommen, den Zeitpunkt der Entrichtung der Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten
bewilligen. Zufolge § 288 Abs. 1 zweiter Satz BAO ist diese Bestimmung sinngemaf3 auch im Berufungsverfahren eines

zweistufigen Instanzenzuges bei Gemeinden zu anzuwenden.

Uber einen solchen Antrag hat zufolge des eindeutigen Gesetzeswortlautes stets die Abgabenbehérde (nicht etwa das
Verwaltungsgericht) zu entscheiden, bei Vorliegen eines zweistufigen Instanzenzuges bei Gemeinden mangels
abweichender gesetzlicher Regelung somit die Abgabenbehérde erster Instanz (vgl. dazu VwGH 2013/17/0184). Ein
Antrag auf Gewahrung einer Zahlungsereleichterung stellt kein Rechtsmittel gegen einen Bescheid dar, sondern
handelt es sich dabei um einen gesonderten Antrag, Uber den nicht die Berufungsbehérde (und auch nicht das
Verwaltungsgericht) zu entscheiden hat, sondern die Abgabenbehdérde erster Instanz, der die Einhebung der den
Gegenstand des Antrages bildenden Abgabe obliegt, also im gegenstandlichen Fall der Birgermeister der
mitbeteiligten Gemeinde.

Uber diesen Antrag hitte auch im Beschwerdeverfahren die Abgabenbehérde zu entscheiden und sind die
Beschwerdefiihrer gemaR § 50 BAO an die zustéandige Abgabenbehdrde, der die Einhebung der den Gegenstand des
Antrages bildenden Abgabe obliegt, zu weisen. Angesichts der gegenstandlichen Beschwerdeentscheidung eribrigt
sich ein gesonderter Abspruch Uber diesen, ausdricklich an das Landesverwaltungsgericht gerichteten Antrag.

3.2.  Zu Spruchpunkt 2 - Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfiihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfragen vor.
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